(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 57. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Oktober 2006

5469

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

SchlieBlich mache ich auf zwei geédnderte Ausschuss-
iberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Der in der 54. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich
dem Rechtsausschuss (6. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden.

Jahressteuergesetz 2007 (JSTG 2007)
— Drucksache 16/2712 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

Die Federfiihrung fiir den in der 54. Sitzung des Deut-
schen Bundestages iiberwiesenen nachfolgenden Gesetz-
entwurf soll nunmehr auf den Haushaltsausschuss
(8. Ausschuss) iibergehen.

Zweites Gesetz zur Anderung des Aufbaubhilfe-
fondsgesetzes

— Drucksache 16/2704 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

[ch rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

3 a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der Be-
mithunegen um Riistuneskontrolle. Abriistune und
Nichtverbreitung sowie iiber die Entwicklung
der Streitkriftepotenziale (Jahresabriistungsbe-
richt 2004)

— Drucksache 15/5801 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der Be-
mithungen um Riistungskontrolle, Abriistung und
Nichtverbreitung sowie iiber die Entwicklung der
Streitkréaftepotenziale (Jahresabriistungsbe-
richt 2005)

— Drucksache 16/1483 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

ZP 2 Beratung des Antrags der Fraktion des BUND-

NISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir eine Wiederbelebung des nuklearen Ab-
riistungsprozesses im Rahmen der deutschen
EU- und G-8-Prisidentschaft

— Drucksache 16/3011 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss

Zum Jahresabriistungsbericht 2005 liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Rolf Miitzenich von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es gibt keinen Zweifel: Der nordkoreanische
Atomwaffentest ist eine gefahrliche Provokation und ein
Irrsinn. Wir verurteilen das Verhalten Nordkoreas.

(Beifall im ganzen Hause)

Deshalb miissen wir heute Morgen iiber die nordkoreani-
sche, aber auch iiber die iranische Atomkrise sprechen.
Wir sollten allerdings ebenso deutlich machen: Abriis-
tung und Riistungskontrolle gehoren insgesamt wieder
auf die internationale Tagesordnung.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Eine effektive Riistungskontrolle muss erneut zum Ord-
nungsprinzip der internationalen Beziehungen werden.

Vertraglich vereinbarte Riistungsbeschrinkung kann
die Welt sicherer machen. Wihrend des Kalten Krieges
trug eine effektive Riistungskontrolle maBgeblich zur
Kriegsverhiitung und zur Vertrauensbildung bei. Sie
schuf den Rahmen fiir Kooperation und friedlichen Wan-
del.

Abriistung und Riistungskontrolle waren aber nicht
nur im Kalten Krieg ein angemessenes Instrument. In
seinem Schatten wurden auch eine Reihe regionaler Riis-
tungskontrollvertriage beschlossen. Diese Abkommen er-
leichterten die regionale Zusammenarbeit und schufen
ein Gefiithl gemeinsamer Sicherheit. Abriistung trug
dazu bei, vormalige Biirgerkriegsgesellschaften zu stabi-
lisieren. So wurden mit dem Vertrag von Dayton
gegenseitige Abriistungsschritte im ehemaligen Jugosla-
wien vereinbart. Auch in El Salvador und in Kambod-
scha wurde der Friedensprozess durch die Vernichtung
von Waffenbestéinden unterstiitzt.
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Doch nicht mehr nur Regierungen beeinflussen die
Riistungskontrolle. Ohne die Biirgerinnen und Biirger in
den so genannten Nichtregierungsorganisationen wére
das Landminenabkommen niemals in Kraft getreten.
Das war ein bedeutendes Signal.

Seit einigen Jahren gibt es jedoch so gut wie keine
Fortschritte mehr. Der Riistungskontrollprozess tritt auf
der Stelle. Diese Krise ist allerdings nicht das Ergebnis
einer veralteten Idee. Im Gegenteil: Das Konzept der
Riistungskontrolle ist modern und anpassungsfahig. Die
eigentliche Ursache fiir das Ausbleiben weiterer Fort-
schritte ist der fehlende politische Wille in wichtigen
Léndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die USA haben sich aus den grolen Vertrdgen zu-
rliickgezogen. Neue Vereinbarungen wurden ignoriert;
Verbesserungen wurden blockiert. Russland behindert
die Umsetzung der konventionellen Abriistung in Eu-
ropa. Frankreich und Grof3britannien modernisieren wie
auch die anderen Kernwaffenstaaten ihre nuklearen Ar-
senale. Neue Sicherheitsdoktrinen weisen Kernwaffen
eine frithzeitige Einsatzmdglichkeit zu. Weltweit steigen
die Riistungsausgaben und — dies sage ich selbstkritisch
auch an unsere Adresse — Riistungsexporte haben wieder
Konjunktur. Weitere Gefahren sind die unkontrollierte
Verbreitung von Tréagerraketen und die unsichere Lage-
rung von hoch angereichertem Uran in zu vielen Lén-
dern. Und nicht zu vergessen: Zwischen den Atommaéch-
ten Indien und Pakistan gibt es noch immer kein
belastbares Abkommen.

Diese Krisen zeigen deutlich: Wir brauchen neue An-
strengungen zur Riistungsbegrenzung und Abriistung.
Dabei miissen wir sowohl die lokalen als auch die globa-
len Bedingungen beachten und veridndern. Beide Ebenen
stehen in einem Zusammenhang.

Im Atomkonflikt mit dem Iran miissen wir weiter-
hin konstruktiv, geschlossen und beharrlich an einer Lo-
sung arbeiten. Der Versuch, den Streit in Verhandlungen
zu l6sen, war und bleibt richtig. Dass jetzt auch Sanktio-
nen von den Vereinten Nationen beschlossen werden sol-
len, signalisiert nicht das Scheitern der Diplomatie. Die-
ser Schritt ergdnzt vielmehr die bisherige Strategie. Der
Iran muss seine Versto3e beenden, die Unklarheiten iiber
sein Atomprogramm ausrdumen und versuchen, durch
vertrauensbildende MaBnahmen Glaubwiirdigkeit herzu-
stellen.

(Beifall bei der SPD)

Die Verantwortlichen in Teheran sollten vor allem eines
wissen: Weder Status noch Grofmannssucht werden
dem Land die gewiinschte Rolle in der Welt zuweisen,
sondern nur eine Politik der Akzeptanz, des Respekts
und der Kooperation gegeniiber den Nachbarn und der
Region.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Kernwaffen in Nordkorea sind eine ebenso grof3e
Gefahr fiir den Frieden. Mehr noch: Ein unkontrollierter
Riistungswettlauf konnte die Folge sein. Angesichts des
wachsenden Nationalismus, nicht geregelter Konflikte
und der mangelnden Bereitschaft zu einer gemeinsamen
Vergangenheitsbewiltigung schafft dies Unsicherheiten
in der Region, aber auch fiir uns.

In Zukunft darf es allerdings nicht allein darum ge-
hen, ldnderspezifische Losungen fiir Kernwaffenaspiran-
ten zu suchen. Ebenso notwendig ist es, iiber die offen-
kundigen Probleme und Schwéchen, Ungleichgewichte
und doppelten Standards der Riistungskontrollregime zu
sprechen. Dabei sollte eines klar sein: Die bisherigen
Abkommen miissen in ihrer Substanz erhalten bleiben.
Die Instanzen, die die Einhaltung der jeweiligen Ver-
trage iiberwachen, miissen gestarkt werden. Gleichzeitig
sollten die Vertragsliicken geschlossen und, wo nétig, er-
génzt werden. Im Einzelnen gehoren dazu wirksame und
iiberpriifbare MaBnahmen der nuklearen Abriistung, eine
Nulllésung bei den taktischen Atomwaffen, ein Kern-
waffenregister, die Offenlegung der Plutoniumbestinde
und das In-Kraft-Setzen des umfassenden Teststoppver-
trages. Das Zusatzprotokoll zum Atomwaffensperrver-
trag muss von allen Vertragsstaaten ohne Einschrankun-
gen akzeptiert werden.

Der internationale Terrorismus ist heute auch eine
sicherheitspolitische Herausforderung. Es besteht die
Gefahr, dass diese Gruppen Massenvernichtungswaffen
besitzen und einsetzen wollen. Das beste Rezept, solche
Plane zu verhindern, ist, weitere Staaten vom Besitz der-
artiger Waffen abzuhalten und die Atomwaffenstaaten zu
iiberzeugen, endlich ihre Verpflichtung zur Abriistung
einzuldsen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
def CDU/CSU, der FDP, der“LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Je weiter Atomwaffen verbreitet sind, umso wahrschein-
licher ist, dass sie in die Hande internationaler Terroris-
ten geraten. Riistungskontrolle ist deshalb auch ein Mit-
tel gegen nicht staatliche Bedrohungen.

Demokratien sind Ordnungen, die einer effektiven
Riistungskontrolle aufgeschlossen gegeniiberstehen.
Deshalb ist es nicht nur ein Privileg, sondern auch die
Aufgabe demokratischer Institutionen, weitere Malnah-
men zur Riistungsbegrenzung anzuregen. Vor allem
miissen Parlamente und Regierungen den Frieden zwi-
schen den Landern stirken. Zweifellos sind dabei Demo-
kratien gegeniiber ihresgleichen friedensgeneigter. Dem-
nach bedeutet die Zunahme der Zahl demokratisch
regierter Lander auch eine Ausbreitung des Friedens.

(Beifall bei der SPD)

Das ist allerdings keine einfache Gleichung. Die Form
allein bewirkt noch keine Demokratie. Auflerdem sind
fragmentierte demokratische Staaten in der Regel keine
friedlichen Gesellschaften. Deshalb sind militdrische,
von auflen herbeigefiihrte Regierungswechsel nicht nur
volkerrechtswidrig; sie sind zum Aufbau demokratischer
Gesellschaften vollkommen ungeeignet.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Mehr noch: Derartige Handlungen diskreditieren das
Konzept des demokratischen Friedens, bedrohen die
Prinzipien des Vdlkerrechts und schaffen neue Unsicher-
heiten wie tiberméBige Riistung und falsches Regieren.

Die Krise der Abriistung und Riistungskontrolle ist
vor allem das Ergebnis politischer Fehlentscheidungen.
Weil der politische Wille zugunsten von Abriistung und
Riistungskontrolle fehlt, brauchen wir gerade jetzt mu-
tige und kluge Schritte. Wir brauchen eine Wiederbele-
bung der Abriistung und Riistungskontrolle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

In den 70er- und 80er-Jahren waren es vor allem
westeuropdische Sozialdemokraten, die eine Politik der
Entspannung durch Initiativen zur Abriistung, Riistungs-
kontrolle und Nichtverbreitung ergénzt haben. Egon
Bahr, Willy Brandt, Olof Palme und Bruno Kreisky sind
nur einige Namen in einer beachtlichen Reihe von Perso-
nen, die fiir diese Politik standen.

Wenn wir heute, in Zeiten neuer Spannungen, wieder
eine Entspannungspolitik gestalten wollen, kann die
SPD ihre Erfahrungen und Ideen einbringen. Dabei rei-
chen gute und iiberzeugende Vorschlige allein nicht. Um
die kollektive Friedenssicherung zu stirken, miissen wir
Abriistung und Riistungskontrolle als Ordnungsprinzip
der internationalen Politik erneuern. Die deutsche
Ratsprésidentschaft in der Europdischen Union, vor al-
lem aber der einjéhrige Vorsitz Deutschlands in der G 8
bieten dafiir einen geeigneten Rahmen. Es wére leicht-
fertig, wenn wir diese Chancen verpassen wiirden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg.
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Elke Hoff von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gestatten Sie mir, zu Beginn einen Satz aus
dem vorliegenden Jahresabriistungsbericht 2005 zu zitie-
ren:

Verlust an regionaler Sicherheit ... wirkt sich stets
auf die weltweite Sicherheitsbalance aus.

Der nordkoreanische Atomwaffentest vom 9. Oktober
hat gezeigt, dass die Debatte um Abriistung und Nicht-
verbreitung von Massenvernichtungswaffen aktuell und
dringender als selten zuvor ist.

Heute liegen uns die Jahresabriistungsberichte der
Jahre 2004 und 2005 vor. Zusammenfassend lésst sich
festhalten: Gemeinsam mit dem Jahr 2006 waren es
schwarze Jahre fiir die weltweite nukleare Abriistung.
Uber diesen Umstand kann auch ein Friedensnobelpreis
fiir die Internationale Atomenergiebehdrde im Jahr 2005
nicht hinwegtauschen.

Mit Nordkorea hat vermutlich ein weiterer Kernwaf-
fenstaat die weltpolitische Biihne betreten. Die Diskus-
sion iiber das iranische Atomprogramm schwelt weiter;
eine tragfahige Losung ist nicht in Sicht. Dartiber hinaus
befinden sich das Nichtverbreitungsregime und dessen
Herzstiick, der Nichtverbreitungsvertrag, in einer nicht
zu leugnenden Krise. Kernwaffenstaaten wie Russland
und die USA modernisieren ihr Nuklearwaffenpotenzial,
anstatt ihren vertraglichen Abriistungsverpflichtungen
nachzukommen. Mit dem geplanten indisch-amerikani-
schen Nuklearabkommen erhdlt der Kernwaffenstaat
Indien die globale Anerkennung und Zugang zu
modernster Nukleartechnologie — spaltbares Material
eingeschlossen —, obwohl Indien dem Nichtverbrei-
tungsvertrag nie beigetreten ist. Solche nuklearen Dop-
pelstandards gefédhrden die Glaubwiirdigkeit der interna-
tionalen Nichtverbreitungspolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die genannten Punkte dokumentieren, dass die nuklea-
re Abriistung in eine politische Sackgasse geraten ist.
Deshalb muss die Weltgemeinschaft jetzt entschlossen
gegen eine neue nukleare Weltordnung angehen, in der
Kernwaffen wieder eine zentrale sicherheitspolitische
Bedeutung erhalten. Der Eindruck, der Besitz von Atom-
waffen sei der Garant fiir internationale Macht, Einfluss
und Anerkennung, hétte fatale Folgen: Es wére ein un-
widerstehlicher Anreiz fiir neue potenzielle Nuklear-
méchte. Der nordkoreanische Atomtest war ein lauter
Warnschuss vor den Bug einer statischen globalen
Sicherheitsarchitektur. Es ist dringend an der Zeit, dass
die groflen Atommaéchte endlich ihren vertraglichen Ab-
rlistungsverpflichtungen nachkommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der LINKEN)

Sowohl im Fall Nordkorea als auch in der Frage um
das iranische Atomprogramm ist ein geschlossenes und
konsequentes diplomatisches Vorgehen der P 5 weiterhin
notwendig. In dieser schwierigen Lage bendtigt die in-
ternationale Abriistungspolitik Impulse und politische
Ansiétze, damit sie sich aus ihrer Stagnation befreien
kann.

Es ist gut, wenn die Bundesregierung das Thema
,»Abriistung und Nichtverbreitung® auf ihre politische
Agenda setzt. Aber diesen Ankiindigungen miissen na-
tirlich entsprechende Taten folgen. Es ist deshalb die
Aufgabe unseres Landes, als glaubwiirdiger Nichtkern-
waffenstaat auf diesem Gebiet eine Fiithrungsrolle zu
tibernehmen. Die Rolle, die Deutschland bei den diplo-
matischen Bemiithungen der EU3 um das iranische
Atomprogramm eingenommen hat, kann hierfiir bei-
spielhaft sein.
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Daher ist die bisherige Haltung der Bundesregierung
im Fall des indisch-amerikanischen Nuklearabkom-
mens ungliicklich und iiber weite Strecken nicht akzep-
tabel. In seiner bisherigen Form stellt die bilaterale Ver-
einbarung zwischen Indien und den USA eine Belastung
fiir die Glaubwiirdigkeit der internationalen Nichtver-
breitung dar. Bei den Beratungen in der Nuclear Sup-
pliers Group, die dem Abkommen einstimmig ihre Zu-
stimmung erteilen muss, hat sich die Bundesrepublik
bisher hauptsidchlich auf Nachfragen beschriankt. Me-
dienberichten zufolge wurde auf diplomatischer Ebene
von Bundeskanzlerin und AuBlenminister anfanglich nur
der Zeitpunkt des Abkommens beim transatlantischen
Partner als schwierig bezeichnet. Indien als Nuklear-
macht miissen jedoch die gleichen Verpflichtungen auf-
erlegt werden wie den Kernwaffenstaaten, die den Nicht-
verbreitungsvertrag unterzeichnet haben, wenn es in den
Genuss modernster Nukleartechnologie kommen will.

(Beifall bei der FDP)

Die Kritik an diesen Schwachstellen des Nuklearab-
kommens wurde bisher vorrangig anderen europdischen
Nachbarstaaten wie Irland und Schweden {iiberlassen.
Wir erwarten, dass die vom BundesauBenminister im
Juni genannten Kriterien zur Nachbesserung des Ab-
kommens auch offiziell als deutsche Position in der
nédchsten Plenumssitzung der NSG zur Sprache gebracht
werden. Die FDP-Bundestagsfraktion hatte diese Nach-
besserungen bereits in einem Antrag im Mai eingefor-
dert.

Die nukleare Nichtverbreitung ist nicht das einzige
abriistungspolitische Themenfeld, das unserer verstirken
Aufmerksamkeit bedarf. Ende November findet in New
York die 6. Uberpriifungskonferenz fiir das Biowaffen-
abkommen statt. Das Scheitern der Konferenz im Jahr
2001 stellt die internationale Gemeinschaft vor die
schwierige Aufgabe, neue Wege fiir eine Stirkung des
Vertrages zu finden. Ein tragfahiges und handlungsfahi-
ges Biowaffenregime wird besonders wichtig, da gerade
die biologischen Waffen im Zuge der rasanten Entwick-
lung in den Biowissenschaften immer geféhrlicher wer-
den.

Im Schatten der Debatte um die Nichtverbreitung von
Massenvernichtungswaffen steht viel zu haufig das Pro-
blem der weltweiten Verbreitung von Kleinwaffen.
Derzeit sind circa 650 Millionen dieser Waffen interna-
tional im Umlauf. Vor allem in den Entwicklungsregio-
nen Afrikas, Asiens und Siidamerikas werden Konflikte
iiberwiegend mit Kleinwaffen und leichten Waffen aus-
getragen. Deswegen ist es nicht falsch, wenn im Zusam-
menhang mit Kleinwaffen von den wahren Massenver-
nichtungswaffen unserer Zeit gesprochen wird.

Der Jahresabriistungsbericht 2005 verweist in diesem
Zusammenhang auf ein vorbildliches Engagement der
Bundesregierung. Ich sehe das etwas anders.

Riistungsexporte der Gegenwart sind nicht selten die
Abriistungsprobleme der Zukunft. Deshalb lohnt es sich,
einen Blick in den Riistungsexportbericht zu werfen.
Die Gesamtsumme aller exportierten Kleinwaffen der
Bundesrepublik ist zwischen 2004 und 2005 nahezu

gleich geblieben. Aber die Exporte von Kleinwaffen in
Entwicklungsldnder haben sich in der Relation verdrei-
facht: von 5 auf 15 Prozent der Gesamtausfuhren. Das ist
angesichts der bereits geschilderten Auswirkungen in
den Entwicklungsregionen besorgniserregend. Die Bun-
desregierung muss deshalb sicherstellen, dass die Emp-
fangerldnder bei Neulieferungen ihre alten Bestidnde ver-
nichten, sodass diese Waffen nicht in die falschen Hénde
geraten und die Region weiter destabilisieren kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die weltweite Ab-
riistung und Nichtverbreitung sowohl von Massenver-
nichtungswaffen als auch von konventionellen Waffen
stellt die Weltgemeinschaft nach der Beendigung des
Kalten Krieges vor gro3e Herausforderungen. Wir miis-
sen fahig sein, diese im Interesse der globalen Sicherheit
und Stabilitdt gerade jetzt gemeinsam zu bewiltigen. Ich
sehe eine Reihe von Moglichkeiten, gemeinsame Initia-
tiven zu ergreifen und wichtige Ubereinstimmungen her-
zustellen. Ich bin sehr sicher, dass wir hier im Parlament
verniinftige Schritte unternehmen werden. Dieses
Thema ist so wichtig, dass wir alle unsere Kraft darauf
verwenden sollten.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Eckart von Klaeden
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
Nordkoreas Bombe mag klein gewesen sein. Die Konse-
quenzen des Atomtests — mittlerweile miissen wir ja da-
von ausgehen, dass es sich um eine nukleare Explosion
gehandelt hat — sind aber als dramatisch zu bezeichnen.
Die Welt ist ohne Zweifel unsicherer geworden. Wenn
die gemeinsame Ablehnungsfront aus Amerikanern, Eu-
ropédern, Russen, Japanern und Chinesen keine angemes-
sene Antwort auf diese Provokation Pjongjangs findet,
dann konnte der 9. Oktober 2006 als jener Tag in die Ge-
schichte eingehen, an dem ein neues nukleares Wettriis-
ten begonnen hat.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir uns iiber die
Motive Nordkoreas klar werden: Nordkorea ist ein
Regime, das als Folge seiner selbst gewéhlten Isolierung
mit dem Riicken zur Wand steht. Zur Machterhaltung
wihlt es den Weg der Erpressung. Zur Erpressung wen-
det Nordkorea hauptsédchlich zwei Mittel an: zum einen
seine Armee, zum anderen — so paradox es klingen
mag — die Drohung mit den wirtschaftlichen Folgen, die
sein Scheitern fiir seine Nachbarn haben wiirde.

Bisher hat Nordkorea den militdrischen Teil seiner
Strategie vor allem auf konventionelle Streitkrifte ge-
stiitzt. Dieses bitterarme Land hat ungefahr 1,3 Millio-
nen Soldaten. Damit verfiigt es liber eine der groften Ar-
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meen, die es auf der Welt gibt. Wir wissen, dass die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten Nordkoreas immer
mehr dazu fiihren, dass diese Armee nicht mehr finan-
ziert werden kann. Deswegen hat die provozierende und
zugleich paradoxe Sicherheitsstrategie Nordkoreas zur
Konsequenz, dass sich das Land um Atomwaffen be-
miiht.

Wie wir sehen, funktioniert diese Strategie. Siidkorea
und China verhalten sich, wenn es um die wirtschaftli-
chen Folgen der im UN-Sicherheitsrat beschlossenen
Sanktionen geht, sehr zuriickhaltend, weil sie den Zu-
sammenbruch Nordkoreas fiirchten. Dann miissten sie
Fliichtlinge aufnehmen und die Bruchstiicke des zusam-
mengebrochenen Regimes aufsammeln. Deswegen, so
glaube ich, miissen wir auch mit Siidkorea und China
Gespriche iiber die Folgen eines moglichen Zusammen-
bruchs Nordkoreas fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir miissen uns aber auch klarmachen, dass der hau-
fig vorgetragene Gedanke, Nordkorea hétte durch di-
rekte Gespriche zwischen den Vereinigten Staaten
und Nordkorea von seinem Nuklearprogramm abge-
bracht werden konnen, bestenfalls naiv zu nennen ist.
Solche direkten Gespriche zwischen Nordkorea und den
Vereinigten Staaten hat es bereits nach der ersten nord-
koreanischen Nuklearkrise Mitte der 90er-Jahre gege-
ben. Diese Gesprache waren — so hat man es jedenfalls
damals eingeschidtzt — erfolgreich; denn sie haben mit
dem Abschluss eines Abkommens geendet. Als Gegen-
leistung fiir die Einstellung seines Nuklearprogramms
erhielt Nordkorea in der Folge umfangreiche Ollieferun-
gen. Die extra zu diesem Zweck gegriindete Organisa-
tion KEDO, an der sich auch die EU beteiligt hat,
begann zur Sicherstellung der Energieversorgung Nord-
koreas mit dem Bau zweier Leichtwasserreaktoren.
Pjongjang hat dieses Abkommen gebrochen und sein
Nuklearprogramm vor drei Jahren — so nehmen wir je-
denfalls an — wieder aufgenommen. Das zeigt, dass der
beschriebene einfache Zusammenhang, der von man-
chen hergestellt wird, bestenfalls naiv ist oder Ausdruck
des bei uns bedauerlicherweise verbreiteten Antiameri-
kanismus, bei dem die Verantwortung fiir jede interna-
tionale Krise zunichst einmal bei den Vereinigten Staa-
ten gesucht wird.

Welche Auswirkungen hat das Verhalten Nordkoreas
auf das internationale Nichtverbreitungsregime und die
Sicherheitslage? Besonders gefihrlich sind die Auswir-
kungen natiirlich fiir Nordostasien; denn die atomare Be-
waffnung Nordkoreas droht die dortige relativ stabile
geopolitische Lage der letzten Jahrzehnte durcheinander
zu bringen. Diese Lage ist in kurzen Worten so zu be-
schreiben: Die Vereinigten Staaten schiitzen Siidkorea.
China hat die Rolle Russlands iibernommen, Nordkorea
im Zaum zu halten. Japan steht ebenfalls unter dem
Schutzschirm der Vereinigten Staaten.

Japan hat nach dem so genannten Taepodong-Schock
aus dem Jahre 1998, als Nordkorea zum ersten Mal eine
mehrstufige Rakete testete, intensiv iiber den Autbau ei-
nes eigenen Raketenabwehrsystems nachgedacht, dies

zu tun beschlossen und dabei die Zusammenarbeit mit
den Vereinigten Staaten gesucht. Es ist gut, dass der neue
japanische Premierminister Shinzo Abe, der iiber eine
eigene nukleare Bewaffnung seines Landes nachgedacht
hat, jetzt deutlich gemacht hat, dass er sich auf den
Schutzschirm der Vereinigten Staaten verlassen will. Er
weil, dass eine eigene Nuklearkapazitit seines Landes
mit erheblichen wirtschaftlichen Kosten und hohen
diplomatischen Kosten fiir sein Land verbunden wire.
Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund seiner Be-
mithungen, das stark belastete Verhéltnis zu Peking
durch seinen ersten Besuch dort zu verbessern.

Aber auch andere Linder in der Region — Siidkorea,
moglicherweise auch Taiwan — kdnnten sich durch die
nordkoreanischen Aktivitdten motiviert fithlen, eigene
Nuklearkapazititen aufzubauen. Deswegen ist gerade
eine entschlossene und klare Reaktion der Weltgemein-
schaft, des UN-Sicherheitsrates, auf die nordkoreani-
schen Aktivitidten so wichtig. Andere Lénder sollen da-
von abgehalten werden, ebenfalls Nuklearkapazititen
aufzubauen. Dazu bedarf es diplomatischer Bemiihun-
gen der Vereinigten Staaten von Amerika. Aber auch
China und Russland spielen in dieser Krise eine zentrale
Rolle. China ist letztlich der Schliissel dafiir, dass Nord-
korea seine Aktivitaten nicht fortsetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der Nichtverbreitungsvertrag war bisher ein Erfolg.
Es wire daher falsch, das Nichtverbreitungsregime ange-
sichts dieser Entwicklungen grundsitzlich infrage zu
stellen, auch wenn wir feststellen miissen, dass es ernst-
haften Gefahren ausgesetzt ist. Der amerikanische Prési-
dent John F. Kennedy hat in den 60er-Jahren prognosti-
ziert, dass man binnen zehn Jahren mit 25 neuen
Nuklearméchten rechnen miisse. Gliicklicherweise hat
sich seine Prognose nicht erfiillt. Mittlerweile haben wir
auBer den stindigen Mitgliedern des UN-Sicherheitsrates
Indien, Pakistan, Israel und, seit dem 9. Oktober, Nord-
korea als potenzielle oder tatsichliche Nuklearméchte.
Ungeféhr 40 Staaten stehen laut dem Generaldirektor der
Internationalen Atomenergiebehorde, al-Baradei, an der
Schwelle, sich nuklear bewaffnen zu kénnen.

Wir miissen aber auch sehen, welche Konsequenzen
die Reaktion der Weltgemeinschaft in Bezug auf den
Nuklearkonflikt mit dem Iran hat. Der Iran wird sehr
genau beobachten, ob deutliche Sanktionen gegen Nord-
korea verhingt werden und ob die Weltgemeinschaft
sich durchringen kann, um die Proliferation von Nukle-
arwaffen auszuschlieflen, den Schiffsverkehr von und
nach Nordkorea zu kontrollieren.

Die Art, wie die Weltgemeinschaft jetzt auf Nordko-
rea reagiert, wird andere Staaten, die nach Nuklearwaf-
fen streben, ermutigen oder moglicherweise davon ab-
halten, sich eigene Nuklearwaffen zuzulegen.

Wir miissen uns aber auch die Frage stellen, welche
sicherheitspolitischen Konsequenzen sich fiir uns aus
dieser Entwicklung ergeben. Wir miissen alles dafiir tun,
dass das Nichtverbreitungsregime aufrechterhalten
bleibt, und wir miissen eine Strategie dafiir entwickeln,
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wie wir mit den Staaten umgehen, die sich auBerhalb des
Nichtverbreitungsvertrages bereits Nuklearwaffen zuge-
legt haben.

Frau Kollegin Hoff, in diesem Zusammenhang fand
ich Thre Darstellung der Bemiihungen der Vereinigten
Staaten um eine Heranfiihrung Indiens an das Nichtver-
breitungsregime ein wenig einseitig, wenn ich das so sa-
gen darf. Bei IThrer Darstellung der amerikanischen Be-
mithungen haben Sie ndmlich vollstindig aufler Acht
gelassen, dass es kein Geringerer als der Generaldirektor
der Internationalen Atomenergiebehorde, al-Baradei, ge-
wesen ist, der unter Beriicksichtigung aller realpoliti-
schen Konsequenzen den Vertrag zwischen den Verei-
nigten Staaten und Indien unter dem Strich als einen
Fortschritt gerade auch im Hinblick auf die Unterstiit-
zung des Nichtverbreitungsregimes bezeichnet hat, weil
Indien durch diese Verhandlungen und den Vertrag stér-
ker an das Nichtverbreitungsregime herangefiihrt wird.

Es ist richtig, das Nichtverbreitungsregime aufrecht-
zuerhalten und alle aufzufordern, sich daran zu halten,
aber wir miissen schlielich auch eine Strategie dafiir
entwickeln, wie wir mit den Staaten umgehen und auf
konstruktive Signale der Staaten reagieren, die sich ne-
ben den offiziell anerkannten Nuklearméchten Nuklear-
waffen beschafft haben.

Durch die Entwicklung, die wir zu beobachten haben,
miissen wir uns aber auch die Frage nach unserer eige-
nen Sicherheitspolitik stellen. Wir miissen uns die Frage
vorlegen, wie wir auf die Gefahr der asymmetrischen
Proliferation von Nuklearwaffen angemessen reagieren.
Wir miissen uns im Rahmen der NATO auch Gedanken
dariiber machen, wie wir auf die Gefahr, dass es weitere
Nuklearmichte geben kann, und auf die Gefahr, dass
sich zum Beispiel der Iran tatséchlich nuklear bewaffnet,
reagieren.

Wir miissen bedenken, dass schon heute viele Staaten
Europas im Einzugsbereich iranischer Raketen liegen.
Es ist letztlich auch eine Frage der Zeit, wann wir die
Gefahren des nuklearen Terrorismus in der westlichen
Welt vor Augen gefiihrt bekommen und wann wir damit
rechnen miissen, dass auch Europa von Nuklearwaften
weiterer Atomstaaten bedroht wird. Darauf miissen wir
angemessen reagieren, und zwar einerseits mit den be-
reits vom Kollegen Miitzenich beschriebenen Bemiihun-
gen, das Nichtverbreitungsregime aufrechtzuerhalten
und so viele Staaten wie moglich von ihren mdglichen
Plénen, sich Nuklearwaffen zuzulegen, abzuhalten, und
andererseits, indem wir Uberlegungen anstellen, wie wir
unsere eigene Bevolkerung effizient und erfolgreich vor
diesen Gefahren schiitzen kénnen.

Das Beispiel Nordkorea und die Entwicklung in die-
sem Monat zeigen, dass wir unsere Sicherheit, die Si-
cherheit unserer Biirgerinnen und Biirger, nicht mehr al-
lein geografisch definieren konnen, sondern dass die
Entwicklungen in fernen Teilen unserer Welt auch fiir
die Sicherheit in unserem Land unmittelbare Konse-
quenzen haben. Wir miissen darauf vorbereitet sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Uta Zapf [SPD]: China kann
uns schon jetzt erreichen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Paul Schéfer von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Schifer (Ko6ln) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Jahresabriis-
tungsberichte der Bundesregierung sind wie immer
informativ und wichtige Arbeitsmittel fiir alle, die abriis-
tungspolitisch engagiert sind. Dafiir kann man sich
schon einmal bedanken. Ich spreche meine Anerken-
nung auch all denjenigen aus, die darauf hingewirkt ha-
ben, dass wir endlich Gelegenheit haben, in der so ge-
nannten Kernzeit tiber dieses Thema zu sprechen.

Der Haken bei der Sache: Abriistung, substanzielle
Abriistung, findet nicht mehr statt. Abriistung ist kein of-
fizielles Thema mehr. Wir machen uns nicht die Sicht-
weise zu Figen, die besagt, dass es Riistungsbedrohun-
gen und Riistungslasten anderswo gibt, zum Beispiel in
Pjongjang und Teheran, und dass wir damit nicht unmit-
telbar zu tun haben. Hic Rhodus, hic salta! Wir miissen
hier auch dariiber reden, was in diesem Hause geschieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier wird iber mehr Auslandseinsitze der Bundeswehr,
iiber die dafiir notwendige Um- und Aufriistung und
iiber mehr Geld fiir die Riistung diskutiert. Auch das ge-
hort in diese abriistungspolitische Debatte.

(Beifall bei der LINKEN)

Klar, die Bundesrepublik ist kein isolierter Akteur.
Wir haben es mit Welttrends zu tun. Da ist, wie man
sicht, Abriistung ,,out of time“. Da hilft auch keine
Schonfarberei weiter. Im Jahresabriistungsbericht der
Bundesregierung bemiiht man lieber Schonsprech statt
Tacheles. Ein Beispiel hierfiir ist der Ausdruck von der
»gemischten Bilanz der Abriistungs- und Riistungskon-
trollpolitik®.

Tatsache ist: Die weltweiten Ausgaben fiir das Militar
steigen wieder kriftig. Konventionelle Abriistung ist
kein Thema. Es gibt dazu keine Foren, auf denen derzeit
tiber Abriistungsschritte verhandelt wird. Im Bereich der
Atomwaffen droht eine entscheidende Erosion des
Nichtverbreitungsvertrags. Auch die Summe der Waf-
fengeschéfte, also die Ein- und Ausfuhren — der Kollege
Miitzenich hat darauf schon hingewiesen —, steigt wieder
kréftig an. Es ist auch ein bundesdeutsches Thema, wenn
Riistungsexporte wieder Konjunktur haben.

Es ist richtig, wie Kollege Miitzenich sagt, dass man
iiber diesen riistungskontrollpolitischen Ansatz wieder
ernsthafter nachdenken muss. Das ist ein entscheidendes
Element der Vertrauensbildung. Aber es geht bei der
Riistungskontrolle darum, einem undurchschaubaren
und unkontrollierten Aufwuchs von Riistung zu wehren.
Abriistung dagegen meint eine tatsdchliche Reduzie-
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rung, Minderung und Eliminierung von Waffenarsena-
len, Reduzierung der Zahl der Streitkrédfte und Senkung
der Riistungsausgaben. Das ist viel weitgehender. Uber
genau diesen Punkt muss man diskutieren.

Der Gedanke, der in den 80er-Jahren eine grofie Rolle
gespielt hat, dass Riistung teuer ist, volkswirtschaftliche
Ressourcen bindet und eine zerstdrerische und todliche
Wirkung hat — auch das muss man in diesem Zusammen-
hang einmal sagen —, muss wieder Platz greifen. Deshalb
hat Abriistung fiir uns einen eigenen Stellenwert.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke versteht sich als Partei der Abriistung und das
wird auch so bleiben.

Ich halte es fiir problematisch, dass der Jahresabriis-
tungsbericht aus einem Aufriistungs- und einem Abriis-
tungsteil besteht und sich unkritisch gegeniiber dem
zeigt, was an Aufristung in der NATO und in der EU
stattfindet. Auf das Problem des ,,demokratischen Frie-
dens“ und darauf, dass man das kritisch reflektieren
muss, ist schon hingewiesen worden. Manche verkldren
die NATO zur grofiten Friedensbewegung der Welt und
deshalb soll all das, was dort an Riistungs- und Aufriis-
tungsmaBnahmen vor sich geht, gut sein. Der Hinweis
auf Irak und Afghanistan an dieser Stelle muss geniigen,
um zumindest die Sichtweise, es handele sich um gute
Hegemonialméchte und das, was sie riistungspolitisch
taten, sei in Ordnung, zu hinterfragen.

Es bleibt die Tatsache: Zwei Drittel der Weltmilitéir-
ausgaben werden durch die NATO bestritten. Wenn
dann auch hier im Hause diskutiert wird und aufseiten
der Bundesregierung vollig zu Recht darauf hingewiesen
wird, dass es ein krasses Missverhéltnis zwischen den
Weltmilitirausgaben und den Ausgaben fiir 6ffentliche
Entwicklung gibt, dann muss man doch zunichst einmal
innehalten und sich fragen: Was tragen wir, die Bundes-
republik, und die NATO als Biindnis, dessen Mitglied
wir sind, dazu bei?

Dazu muss man einfach sagen: Dieses krasse Miss-
verhiltnis besteht. Die Weltmilitdrausgaben sind inzwi-
schen auf die astronomische Summe von weit iiber
1 Billion Dollar gestiegen. Ich glaube, die offentlichen
Entwicklungsmittel liegen gegenwirtig bei etwas iiber
80 Milliarden Dollar. Das ist ein krasses Missverhiltnis.
Dieses Element trdgt entscheidend zu Unfrieden und
Unsicherheit in der Welt bei. Hieran muss gearbeitet
werden. Das heifit: Abriistung auch bei uns. Ebenso
muss die NATO Beispiele dafiir geben, dass sie abriis-
tungspolitisch vorangehen will.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der Punkt. Ich bin pragmatisch denkend ge-
nug, um zu wissen, dass man hier nicht wie bei einer
Wundertiite von der einen Seite auf die andere Seite um-
verteilen kann. Aber dennoch ist der Hinweis auf diese
Diskrepanz zwischen Militir- und Entwicklungsausga-
ben wichtig, weil er einfach Fehlentwicklungen zeigt,
die korrigiert werden miissen. Deshalb fordern wir in un-
serem EntschlieBungsantrag, dass die NATO dhnlich wie
in den 70er-Jahren, in denen sie ein ,,Jong-term develop-

ment programme* begonnen und ihre Mitgliedstaaten
aufgefordert hatte, die Mittel fiir die Riistungsetats jéhr-
lich um 5 Prozent zu steigern, ein entsprechendes Pro-
gramm unter umgekehrten Vorzeichen auflegt. Warum
sagen wir nicht, die Mitglieder sollen jahrlich die Mittel
fiir die Riistungsetats um 5 Prozent reduzieren?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung schreibt in ihrem Bericht, im
Mittelpunkt ihrer Bemiihungen stehe die ,,Verhinderung
der Proliferation von Massenvernichtungswaffen und ih-
rer Tragermittel* mit dem langfristigen Ziel der vollstan-
digen Abschaffung. Das ist sehr wichtig. Spatestens seit
dem jiingsten stupiden Atomtest in Nordkorea steht die
nukleare Frage wieder auf der Tagesordnung. Auch die
Debatte um das iranische Atomprogramm hat gezeigt,
dass der Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Atom-
waffen in einer Krise steckt.

Es droht in der Tat — darin ist meinen Vorrednern zu-
zustimmen — eine Entwicklung, die zu mehr Atomwaf-
fenméchten und neuen atomaren Riistungswettldufen
fithren wird. Es zeigt sich aber auch, dass sich auf Dauer
nicht aufrechterhalten lasst, dass es auf der einen Seite
das exklusive Monopol einer kleinen Staatengruppe gibt,
die fiir sich den Besitz von Atomwaffen beansprucht,
und auf der anderen Seite die nuklearen Habenichtse.
Das hat nicht zuletzt die ergebnislose Uberpriifungs-
konferenz im Jahr 2005 gezeigt.

Wenn sich nichts an der beharrlichen Weigerung der
Atomwaffenbesitzer, abzuriisten, dndert, dann werden
wir bei der nuklearen Abriistung nicht weiterkommen.
Die Nuklearmédchte miissen daran erinnert werden, dass
sie sich im Atomwaffensperrvertrag zur Abriistung ver-
pflichtet haben. Diese Verpflichtung miissen sie endlich
ernst nehmen.

Auf der anderen Seite steht der um sich greifende mi-
litdrische Interventionismus der Staaten des Nordens, der
in anderen Teilen der Welt als bedrohlich empfunden
wird. Auch dariiber muss man sich Gedanken machen.
Man muss sich schlieBlich nicht wundern, wenn manche
glauben, sie kdnnten sich besser schiitzen, wenn sie sel-
ber tiber die todlichste aller Waffen verfiigten.

Die Glaubwiirdigkeit der Atommaéchte — auch darauf
wurde schon hingewiesen — wird auch erschiittert, wenn
sie selber eine Politik der doppelten Standards verfolgen.
Wihrend dem Iran wegen mdglicher Atomwaffen-
ambitionen bestimmte Rechte des Atomwaffensperrver-
trags nicht zuerkannt werden, soll der neue Atomstaat
Indien mit einer breiten nukleartechnischen Zusammen-
arbeit belohnt werden.

Zur Erhohung der nuklearen Gefahren gehdren auch
waffentechnologische Entwicklungen, die die Schwelle
fiir den Einsatz dieser Waffen herabsetzen. Frither galten
Atomwaffen als politische Abschreckungswaffen. Es
gab immer Bestrebungen, sie auch fiir militérische Ein-
sdtze zu instrumentieren, um ihre Glaubwiirdigkeit zu
erh6hen. Das war die Paradoxie der nuklearen Abschre-
ckungsphilosophie.
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Inzwischen hat sich unsere Lage in riistungstechnolo-
gischer Hinsicht verdndert. Es gibt die so genannten
Mini-Nukes und Bunker brechende Waffen, die fiir sehr
konkrete Einsatzszenarien vorgehalten werden sollen.
Das heil}t, dass die Gefahr des Einsatzes dieser Waffen
immens steigt. Auch darauf muss in diesem Zusammen-
hang hingewiesen werden, um daraus die entsprechen-
den Schliisse zu ziehen.

Was folgt daraus? Ohne eine neue Dynamik bei der
atomaren Abriistung ist der Weg zu atomaren Riistungs-
wettldufen vorprogrammiert. Dariiber muss gesprochen
werden. Als erster Schritt miissen die bereits 1995 dekla-
rierten negativen Sicherheitsgarantien, nach denen
Nichtatomwaffenstaaten nicht atomar angegriffen wer-
den diirfen, rechtsverbindlich werden. Die Ersteinsatz-
doktrinen gehdren in den Orkus. Der Grundsatz ,,No first
use” ist aktueller denn je.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht aber nicht nur darum, was in anderen Staaten
geschieht. Auch in Deutschland geht es, wie gesagt, um
nukleare Abriistung und um die deutschen Beitrdge
dazu. Wir brauchen die taktischen US-Nuklearwaffen,
die in Biichel und Ramstein lagern, nicht mehr als trans-
atlantische Klammer. Es ist ein armseliges Biindnis, das
auf einer solchen Lastenteilung beruht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Diese Waffen sind geféhrlich, und zwar sowohl fiir die-
jenigen im Osten, auf die sie gerichtet sind, als auch fiir
uns, weil sie Zielpunkte bei Einsatzplanungen anderer
Staaten sind. Deshalb ist die Bundesregierung aufgefor-
dert, die USA zum Abzug zu dringen und diese Frage in
der Nuklearen Planungsgruppe der NATO beharrlich an-
zusprechen.

Bei der Diskussion iiber die Revision des strategi-
schen Konzepts der NATO mit Blick auf den Gipfel
2008 sollte die Bundesregierung energisch darauf drén-
gen, dass die aus dem Kalten Krieg iibernommene For-
mel, wonach diese taktischen Nuklearwaffen essenziell
flir die Verteidigung des Biindnisses sind, endlich in der
Mottenkiste der Geschichte verschwindet.

(Beifall bei der LINKEN)

SchlieBlich sollte die nukleare Teilhabe der Bundes-
republik endgiiltig ad acta gelegt werden. Das heift, dass
auch die Tornadostaffel, die die Tréger fiir diese Waffen
bereitstellt, aufgelost werden sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das ist eine Reihe von Vorschldgen. Ich konnte einige
Vorschlige zur Riistungsexportpolitik anschlieBen. Auch
in diesem Bereich konnte die Bundesrepublik Deutsch-
land sehr viel mehr tun, als es gegenwértig der Fall ist.
Also nicht immer auf andere zeigen, sondern hier mit der
Abriistungspolitik beginnen! Leider reicht meine Zeit
nicht mehr, darauf genauer einzugehen.

Noch einmal: Die NATO muss ein positives Signal
bei der Abriistung setzen. Wir miissen die nationalen

Spielrdume fiir Abriistung nutzen. Das Bombodrom in
der Kyritz-Ruppiner Heide muss geschlossen werden.
Der Weg muss fiir eine zivile Nutzung freigemacht wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Riistungsexporte miissen eingeschrankt und schlie3-
lich beendet werden. Das alles fordern wir in unserem
EntschlieBungsantrag. Ich empfehle Thnen, diesem zuzu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Bundesminister Dr. Frank-
Walter Steinmeier.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich teile
nicht alles, was mein Vorredner gesagt hat. Aber in ei-
nem Punkt hat er Recht: ,, Abriistung” klingt wie ein
Stichwort aus einer vergangenen Zeit. Ich bin mir sicher,
dass bei einer solchen Debatte noch vor 20 Jahren nicht
nur die unteren Ringe des Hauses sehr viel voller
gewesen wiren, sondern auch die Pressetribiinen. Das
Bedrohungsgefiihl hat sich hierzulande offensichtlich
verandert. Vor 15 Jahren, nach dem Ende der Blockaus-
einandersetzungen und mit Herstellung der europdischen
Einheit, hat die Furcht vor Bedrohung nachgelassen.
Man begann zu hoffen, dass sich die Bedrohung durch
Massenvernichtungsmittel in Europa verfliichtigt oder
irgendwie von selbst erledigt. Das war ein boser Trug-
schluss. Der Atomtest in Nordkorea vor zehn Tagen hat
— darauf haben bereits viele hingewiesen — die Menschen
aufgertittelt. Wir erleben nun, dass das Zeitalter der
Atomwaffen ganz offensichtlich nicht vorbei ist. Im Ge-
genteil: Manche Machthaber wie die in Nordkorea set-
zen ganz offenkundig darauf, sich mit atomaren Macht-
spielen wieder einen Platz in der Weltpolitik zu
verschaffen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle und vor Einstieg in
das eigentliche Thema einen Dank an das Hohe Haus
richten. Der Deutsche Bundestag hat das zur Diskussion
stehende Thema — ich glaube, das darf ich sagen — nicht
nur dann ernst genommen, wenn es im Brennpunkt der
medialen Aufmerksambkeit stand.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Sehr
richtig!)

Allen hier vertretenen Parteien ist das Thema Abriistung
immer ein Anliegen gewesen, wenn auch vielleicht mit
unterschiedlichen Gewichtungen. Das weil man auch
auflerhalb der Grenzen unseres Landes. Weil man uns in
Abriistungsfragen ernst nimmt, finden Kongresse und
Veranstaltungen zu diesem Thema — achten Sie einmal
darauf! — haufig in Deutschland statt. Zuletzt fand im
Willy-Brandt-Haus eine Veranstaltung zu den Themen
,Abrlistung® und ,,nukleare Abriistung™ zusammen mit
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dem Direktor der Internationalen Atomaufsichtsbehorde,
al-Baradei, statt.

Wir diskutieren heute {iber den Jahresabriistungsbe-
richt und dokumentieren damit zum 22. Mal in der Ge-
schichte der Republik die Anstrengungen der Bundesre-
gierung bei der Riistungskontrolle, der Nichtverbreitung
und der Abriistung. Zu Beginn der Vorlage der Abriis-
tungsberichte stand natiirlich die Situation in Deutsch-
land und in Europa — das habe ich vorhin angedeutet —
im Vordergrund. Die Bedrohung durch Massenvernich-
tungsmittel und Tragerraketen war fiir unser Land allge-
genwirtig. Heute stehen wir vor der Aufgabe, dem da-
mals gewéhlten und noch immer richtigen Ansatz von
multilateralen Verpflichtungen und Vertrdgen zu neuer
Geltung und Durchsetzungsstirke zu verhelfen.

(Beifall bei der SPD)

Europa und insbesondere Deutschland stehen dabei
— das bekenne ich — in ganz besonderer Verantwortung.
Wir wollen die Gefahr eines nuklearen Wettlaufs auch in
anderen Weltregionen durch eine aktive Abriistungspoli-
tik verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wie dringlich dies ist, zeigt der Atomtest in Nord-
korea, auf den ich schon zu Beginn meiner Rede hinge-
wiesen habe. Das nordkoreanische Regime verstoft mit
dieser Provokation eklatant gegen die Bestimmungen
des Nichtverbreitungsvertrages. Wie Sie wissen, bedeu-
tet die Ziindung eines nuklearen Sprengkopfes, wie sie
nun stattgefunden hat, eine neue Eskalationsstufe.

Deshalb unterstiitzen wir — ich bin froh, dass das auch
viele andere hier gesagt haben — die eindeutige und deut-
liche Antwort des Weltsicherheitsrats auf diesen unver-
antwortlichen Schritt; denn wir diirfen nicht wegsehen,
wenn Nordkorea auf diese Weise nicht nur den Frieden
in der Region gefahrdet, sondern mit seinen Aktivitéten
der Welt geradezu einen neuen nuklearen Riistungswett-
lauf aufzuzwingen versucht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb lassen Sie uns auch von dieser Stelle noch ein-
mal das Regime in Pjongjang dazu aufrufen, den Weg ei-
ner, wie ich finde, vollig sinnlosen Selbstisolation zu
verlassen, und dies nicht nur wegen des Riistungswett-
laufs, sondern auch weil Nordkorea damit noch mehr
Armut und noch mehr Leid iiber die eigene Bevolkerung
bringt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Indem ich das sage, bringe ich aber auch in Erinnerung,
dass in der Antwort des Weltsicherheitsrats ein Zweites
enthalten ist, ndmlich auch die Aufforderung an Nord-
korea, im Rahmen der Sechsergespriche an den
Verhandlungstisch zurlickzukehren. Wir unterstiitzen
ausdriicklich die schnelle Wiederaufnahme eines politi-

schen Dialogs, nicht nur weil ich ihn fiir richtig halte,
sondern auch weil ich ihn fiir alternativlos halte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und der Abg.
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT])

Mit der gleichen Sorge, aber auch mit dem gleichen
Ziel haben wir uns in den Konflikt um das iranische
Atomprogramm eingeschaltet und Teheran zu einem
frithen Zeitpunkt in diesem Jahr, ndmlich schon im Juni,
gemeinsam mit anderen ein sehr, sehr weit reichendes
Angebot zu Gesprichen und zu Verhandlungen gemacht.
Dabei ist auch Thnen immer wieder offenbar geworden:
Wir sprechen Teheran eben nicht das Recht auf zivile
Nutzung von Atomenergie ab, aber wir wollen verhin-
dern, dass sich Teheran unter diesem Deckmantel eigene
Nuklearwaffen zulegt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie der Abg. Marieluise Beck [Bre-
men]| [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb besteht die Weltgemeinschaft auf einer interna-
tionalen Kontrolle des Atomprogramms. Deswegen
pochen wir auf eine Aussetzung der Urananreicherung
und deshalb muss Teheran den Nachweis liefern, dass
geheime Aktivititen aus offensichtlich mehr als 18 Jah-
ren weder im Hauptzweck noch im Nebenzweck der
Entwicklung einer eigenen nuklearen Waffentechnologie
gedient haben.

Die Auseinandersetzungen mit Nordkorea und dem
Iran offenbaren — viele andere haben es eben gesagt —
eine schleichende Erosion des Nichtverbreitungsver-
trages. Auch dieses Thema ist in der Weltpolitik in den
vergangenen Jahren zu Unrecht unter den Punkt ,,Ver-
schiedenes* gerutscht. Manche hat es kaum beunruhigt,
dass die Uberpriifungskonferenz des Nichtverbreitungs-
vertrages im Mai 2005 ohne jedes substanzielle Ergebnis
auseinander- und zu Ende gegangen ist. Ich will deshalb
fiir uns betonen: Wir miissen das Thema Abriistung wie-
der oben auf die Tagesordnung setzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Werner Hoyer [FDP))

Fiir die Bundesregierung — das verspreche ich Thnen —
bleibt es ein zentrales Anliegen, dass die nichste Uber-
priifungskonferenz im Jahr 2010 ein Erfolg wird. Herr
Miitzenich hat darauf hingewiesen, dass die G 8 einen
Rahmen dazu bietet, die Arbeiten schon im nédchsten
Jahr aufzunehmen. Arbeit gibt es reichlich. Erst 41 von
44 Staaten haben den umfassenden Kernteststoppvertrag
unterzeichnet. Sieben miissen noch ratifizieren, darunter
die wichtigsten. Die Arbeit in der Genfer Abriistungs-
konferenz braucht frische Impulse. Auch die Abriistung
der Kernwaffenstaaten und insbesondere die Abriistung
der nuklearen Kurzstreckenraketen von Russland und
den USA miissen wieder auf den Tisch kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

©

(D)



(A)

B)

5478

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 57. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Oktober 2006

Bundesminister Dr. Frank-Walter Steinmeier

Zur Logik der Nichtverbreitung gehort aber auch,
dass wir glaubwiirdige Angebote fiir die zivile Nutzung
der Kernenergie fiir solche machen, die sie nutzen wol-
len. Deshalb habe ich — dem einen oder anderen wird das
aufgefallen sein — vor wenigen Wochen einen Vorschlag
zur Multilateralisierung des nuklearen Brennstoftkreis-
laufs in die Diskussion gebracht, nicht etwa deshalb,
weil ich meinte, es gebe nicht geniligend, sondern weil
ich der Meinung bin, dass jedenfalls auf Grundlage der
bisherigen Vorschldge kein Fortkommen zu erzielen war
und deshalb die Diskussion wieder neu angestoflen wer-
den muss. Es gab Reaktionen auf diesen Vorschlag: Sie
waren so ermutigend, dass wir diesen Weg weitergehen
werden.

Wir werden diesen Weg fortsetzen, auch wenn er, wie
ich weiB, lang, beschwerlich und dornenreich ist. Ob-
wohl das so ist, haben wir der Nuclear Suppliers Group
erst am Freitag der vergangenen Woche angeboten, dass
Deutschland zum ersten Mal in der Geschichte dieser
Gruppe ihren Vorsitz iibernimmt. Nach Lage der Dinge
wird das etwa im Jahr 2008 der Fall sein. Damit will ich
Thnen nur sagen, dass wir es mit unserem Engagement
flir eine multilaterale Nichtverbreitung ernst meinen.
Wir sind bereit, auch dafiir Verantwortung zu iiberneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Mit einigen wenigen Worten muss ich einen zweiten
Komplex erwihnen: konventionelle Riistungsgiiter, ins-
besondere Kleinwaffen und Minen. Es handelt sich da-
bei um eine Kategorie von Waffen — ich habe es hier im
Hohen Hause schon einmal gesagt —, mit denen mehr
Menschen als mit den Waffen aller anderen Kategorien
zusammen umgebracht werden. Wie Sie wissen — es
wurde hier gesagt —, werden durch die massenhafte Ver-
breitung dieser Waffen Konflikte verschérft und wird die
Entwicklung in vielen Léndern destabilisiert. Deshalb
haben wir uns in diesem Bereich engagiert, vor allen
Dingen bei der Entschidrfung von Minen. Die Bundesre-
gierung hat zum Beispiel mit dem Internationalen Kon-
versionszentrum Bonn und anderen Nichtregierungsor-
ganisationen, mit der GTZ und der Bundeswehr, Herr
Jung, dafiir gesorgt, dass viele dieser Minen entschirft
werden. Dadurch wurde das Leben vieler Menschen
wieder sicherer gemacht.

Wir werden bei diesem Engagement bleiben, etwa
wenn es um die Einfilhrung von Standards fiir Antifahr-
zeugminen geht. Wir werden uns im Rahmen dieser An-
strengungen auch fiir ein volkerrechtlich verbindliches
Verbot von Streumunition einsetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen sich darauf verlassen, dass unser Engage-
ment erhalten bleibt.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Werner Hoyer von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Uta Zapf
[SPD])

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem meine Kollegin Elke Hoff, unsere abriistungs-
politische Sprecherin, die wesentlichen Fragen der bei-
den Jahresabriistungsberichte behandelt hat, méchte ich
jetzt auf das, was Minister Steinmeier und andere Red-
ner gesagt haben, eingehen und mich in meinem kurzen
Beitrag auf wenige Punkte beschrianken.

Herr Steinmeier, es ist richtig: Ende der 80er-, Anfang
der 90er-Jahre war Abriistungspolitik en vogue. Bei ei-
nem solchen Thema wére dieses Haus voll gewesen und
man hédtte sich danach gedringt, in diesem Bereich
irgendeine Rolle zu spielen. Wer sich damals in den Ver-
teidigungsausschuss begeben hat, wurde eigentlich bela-
chelt, weil er eher als Aufriister dargestellt wurde. Heute
spielt die Abriistungspolitik offensichtlich keine so
grofle Rolle mehr. So schlimm die Themen sind, mit de-
nen wir uns gegenwértig befassen miissen — Nordkorea,
Iran —: Vielleicht ist mit dieser Situation die Chance fiir
einen Neubeginn in der Abriistungspolitik verbunden.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Womdglich wird uns bewusst, dass Abriistungspolitik
auch in Zeiten asymmetrischer Bedrohung einer Logik
folgen muss. Es war damals relativ einfach — ich aner-
kenne, was Ende der 80er-, Anfang der 90er-Jahre in der
Abriistungspolitik geleistet worden ist —, weil man sich
in einem Gleichgewichtsdenken bewegen konnte.

Heute ist Abriistungspolitik so schwierig, weil wir es
teilweise mit abstrakten, teilweise mit konkreten Bedro-
hungen zu tun haben, aber keine beidseitige Reduzie-
rung im Sinne einer Gleichgewichtspolitik betreiben
konnen. Deswegen muss man bei diesem Thema sehr
viel Mut, Konsequenz und Standhaftigkeit haben.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Rolf
Miitzenich [SPD])

Fast mochte ich selbstkritisch fragen: Was haben wir
versdumt? Darauf komme ich gleich zuriick.

Wichtig ist mir, vorweg zu sagen: Was die konkreten
Fille angeht, miissen wir klarstellen, wer verantwortlich
ist. Fiir das, was im Iran oder in Nordkorea passiert,
sind die Regierungen im Iran und in Nordkorea und nie-
mand anders verantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Rolf Miitzenich
[SPD])

Wenn wir uns selbstkritisch mit der Frage beschéftigen,
was wir machen koénnen, um eine zukunftsorientierte
Abriistungspolitik zu gestalten, dann entldsst das diese
Regierungen nicht aus ihrer Verantwortung.
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Es entlédsst auch nicht diejenigen aus ihrer Verantwor-
tung, die jetzt iiber Sanktionen nachdenken und im
Zweifel dartiber entscheiden. Ich glaube, wir sind an ei-
nem Punkt angekommen, der es in beiden Fillen nahe
legt, dieses Mittel nicht mehr auszuschlieBen. Aber wir
alle miissen wissen: Sanktionen wie Embargomalnah-
men konnen nur funktionieren, wenn sie ,,dicht” sind.
Dann darf es nicht schon am Anfang Relativierungen ge-
ben, wie wir sie jetzt seitens Chinas wieder gehort ha-
ben.

Ich glaube, dass in China jetzt eine Schocksituation
eingetreten ist und deshalb vielleicht wirklich eine
Chance besteht, die chinesischen Kollegen beim Wort zu
nehmen. Uns als Obleuten des Auswértigen Ausschusses
haben die chinesischen Kollegen vor wenigen Monaten
nachdriicklich gesagt, fiir wie realistisch und machbar
sie die diplomatische Losung im Falle des Iran — aber
wahrscheinlich auch im Falle Nordkoreas — halten. Wir
miissen sie jetzt einmal zeigen lassen, was sie auf diesem
Gebiet kdnnen. Nur Nein zu sagen, das kann es bei die-
sem Thema wirklich nicht sein.

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden [CDU/
CSU))

Zweitens. Ich halte es fiir vollig absurd, davon auszu-
gehen, dass sich die Vereinigten Staaten in direkte Ge-
spriche mit Nordkorea hineinbomben lassen. Insofern
ist das Verhalten Nordkoreas gerade im Zusammenhang
mit dem Anliegen, das Nordkorea verfolgt, kontrapro-
duktiv.

Ich sehe aber auch das Dilemma, vor dem die Verei-
nigten Staaten stehen. Wenn man eine militdrische
Option ausschlieit, was ich tue und was iibrigens auch
auf Stdkorea zutrifft, dann gibt es entweder die Mog-
lichkeit, die Chance zu direkten Gesprachen nicht auszu-
schlagen, oder die Mdglichkeit, sich endgiiltig damit ab-
zufinden, dass Nordkorea iiber Nuklearpotenzial und
iiber die entsprechenden Trigersysteme verfiigt.

Deshalb sollten wir uns im Westen Mut machen, wie-
der daran zu gehen, auf der Basis unserer eigenen Werte
und Uberzeugungen Abriistungspolitik zu betreiben. Die
Erosion der Regime in Osteuropa — teilweise schreckli-
cher Regime — ist nicht iiber eine konkrete militdrische
Bedrohung, sondern iiber eine militirisch abgesicherte
Erosion von innen erfolgt. Darauf muss man auch im
Falle Nordkoreas auf Dauer setzen. Von daher sollte man
Gespriche nicht von vornherein ausschlieBen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Drittens. Ich kann mich nicht mit dem Gedanken ab-
finden, dass wir es, wenn der Iran und Nordkorea Erfolg
haben sollten, mit einer zweistelligen Zahl — sie reicht an
die 20 heran — von Atommaéchten zu tun haben werden;
mit der Perspektive, dass dann die Proliferation an nicht
staatliche Akteure nicht mehr wird verhindert werden
konnen. Deshalb muss jetzt hier mit einer neuen Politik
eine Grenze gezogen werden. Das erfordert aber ein ho-
heres Mafl an Glaubwiirdigkeit der jetzigen Atom-
maéchte, und insbesondere der P 5. In diesem Kreise hat
es liber Jahre in der Tat keine beherzte Abriistungspolitik

gegeben. Vielmehr wird dort stindig iiber neue nukleare
Systeme philosophiert und es wird modernisiert. Deswe-
gen miissen wir auch gegeniiber denjenigen, die iiberle-
gen, ob sie sich eine nukleare Option schaffen sollten,
Glaubwiirdigkeit demonstrieren. Unseren Partnern in
Ost und West sollten wir entsprechend Mut machen.

Herr Minister, ich freue mich, dass Sie den Vorsitz der
Nuclear Suppliers Group iibernehmen. Das bedeutet
aber auch, dass Sie in der Nuclear Suppliers Group rich-
tig abstimmen miissen, wenn es um Indien geht. Ich be-
griiBe sehr, dass der Kollege Miitzenich fiir die SPD-
Fraktion gesagt hat: Es kann nicht sein, dass auf der
Grundlage der gegenwirtigen Bedingungen Deutschland
dem Nukleardeal zwischen den Vereinigten Staaten und
Indien zustimmt.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt — ich bin ein gna-
denloser Optimist — vielleicht eine Chance, die Abriis-
tungspolitik wieder in Gang zu bringen. Ich freue mich,
dass Sie gesagt haben — wir haben Sie in diesem Jahr be-
reits mehrfach in Plenardebatten dieses Hauses dazu auf-
gefordert —, dass Sie die Abriistungspolitik fiir die Bun-
desregierung ganz oben auf die Tagesordnung Threr
Politik setzen werden. Sie werden dabei unsere Unter-
stiitzung haben. Das wird ein schwerer Weg sein, und
zwar deshalb, weil die intellektuelle Herausforderung,
vor der wir stehen, wenn wir iiber Abriistung bei asym-
metrischer Bedrohung reden, sehr viel Musik enthélt.
Wir werden Sie nach Kriften unterstiitzen. Ich hoffe,
dass wir bald Taten sehen werden; iibrigens auch des-
halb, weil Deutschland in der Voélkergemeinschaft und
insbesondere in Europa eine ganz wichtige Rolle spielt,
da wir ein fiir alle Mal auf Atomwaffen verzichtet haben.
In Europa und dariiber hinaus gibt es viele Lander, die
ebenfalls der Meinung sind, dass eine gute Zukunft und
ein groBer Einfluss in der Weltpolitik auch dann moglich
sind, wenn man nicht iiber Atomwaffen verfiigt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herzlichen Dank. — Das Wort hat jetzt der Kollege
Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg (CDU/
CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fast alles, was der Kollege Hoyer gesagt hat, ist
zu unterschreiben bzw. zu unterstreichen. Es ist wenig
hinzuzufiigen. Trotzdem werde ich sicherlich noch ei-
nige Punkte finden.

Herr BundesauBenminister, wir begriiBen ausdriick-
lich den Stellenwert, den Sie der Riistungskontrolle jetzt
einrdumen und zukiinftig einrdumen wollen. Dieser Stel-
lenwert spiegelt sich in dem sicherlich ehrgeizigen An-
satz wider, was die nichste Uberpriifungskonferenz
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anbelangt, und in dem ehrgeizigen Ansatz, bei beiden
Présidentschaften — ich glaube, dass sich hier eine Ver-
zahnung finden ldsst — die Riistungskontrolle ganz oben
auf die Tagesordnung zu setzen. Wir werden das unter-
stiitzen. Wir halten das fiir den richtigen Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Debatte, die wir heute fiihren, ist auerordentlich
vielschichtig. Daher miissen wir uns davor hiiten, mit
einseitigen Schuldzuweisungen zu arbeiten. Die Viel-
schichtigkeit zeigt sich beispielsweise in den Diskussio-
nen, die wir im Unterausschuss fiihren. Herr Kollege
Schifer, ich glaube, wir miissen sehr aufpassen, dass wir
beziiglich gewissen Partnern und Biindnissen nicht einen
Zungenschlag in die Diskussion bekommen, der in mei-
nen Augen wenig hilfreich wire. Sie haben die NATO
genannt. Wenn in der Diskussion der Zungenschlag {ib-
rig bliebe, dass die NATO ein Faktor der Unsicherheit
wire, dann wire das — bei allem Reformbedarf — sicher-
lich falsch und lieBe vergessen, welche Beitrdge die
NATO in den vergangenen Jahren fiir unsere Sicherheit
und fiir die Stabilitdt in Europa geleistet hat und auch
heute noch leistet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Riistungskontrolle befindet sich — das ist heute in
allen Beitragen angeklungen — in einer Krise. Herr Bun-
desauBenminister, Sie haben sogar von ,,Erosion” ge-
sprochen. Symptomatisch fiir diesen Befund ist mit
Sicherheit der derzeitige Zustand des Nichtverbreitungs-
vertrages. Fiir uns muss entscheidend sein, dass der Ein-
druck, der gerade vor dem Hintergrund der Situation in
Nordkorea und im Iran derzeit entsteht, dass Dreistigkeit
und Unverschdamtheit siegen wiirden, niemals MaBstab
einer zielfithrenden Riistungskontrollpolitik fiir uns sein
kann. Wir miissen diesem FEindruck entgegenwirken,
meine Damen und Herren.

Nun konnte man meinen, dass es der Alarm- und
Weckrufe in dieser und in vergangener Zeit genug gege-
ben habe. Allerdings scheinen sich einige internationale
Mitspieler noch ganz bewusst im Dornroschenschlaf be-
finden zu wollen. Manches Dornréschen mit Mundge-
ruch kiisst man auch ungern wach. Das gilt sicherlich
auch fiir uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist wahr! —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ein sehr
schones Bild!)

Das mag eine etwas harte Metapher sein,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSUJ: Die ist gut!
Aus dem Leben gegriffen!)

aber sie spiegelt wider, vor welchen Defiziten und vor
welchen Paradoxa wir in dieser Thematik letztlich ste-
hen. Die Méngel des Nichtverbreitungsvertrages sind
uns seit Jahren hinldnglich bekannt. Die fehlende Uni-
versalitét ist letztlich nur paradigmatisch fiir viele andere
Dinge, die wir herausgreifen konnen und sollten. Ge-
schehen ist letztlich wenig, zu wenig. Daher ist die Uber-
priifungskonferenz sicher der richtige nachste Schritt.

Was wire zu tun? An sich ist mit den neuen Konflikt-
herden — wir spiiren das heute Morgen — auch eine neue
Diskussionsdynamik gewonnen. Das ist wahrscheinlich
der einzige positive Schluss, den wir angesichts des ins-
gesamt verheerenden Bildes ziehen konnen. Die Beglei-
tung dieser Dynamik diirfen wir aber nicht allein den
Medien iiberlassen; auch wir hier in diesem Hause miis-
sen sie aufgreifen — die heutige Tagesordnung spiegelt
das schon wider —, substanziell unterfiittern und ohne
einseitige Schuldzuweisungen mit unseren Partnern fort-
entwickeln. Insofern kdnnen wir sicherlich aus den ge-
scheiterten Konferenzen der vergangenen Jahre lernen.
Manchmal ist der Lerneffekt auch ein guter, der in die
Zukunft hineinzureichen weil3.

In meinen Augen wire auch eine Ausbalancierung
der Prozesse — zum einen Nichtverbreitung und zum an-
deren Abriistung — geboten. Kollege Miitzenich hat da-
rauf hingewiesen. Angesichts der heute gegebenen Ver-
netzungen der asymmetrischen Komplexe neigen wir
noch dazu, in allzu starren, hergebrachten Mustern zu
denken. Ich glaube, wir miissen uns vom noch herr-
schenden Kastendenken verabschieden und kreativ neue
Wege aufzeigen, um die Ausbalancierung herzustellen.
Wir miissen aber auch differenzieren: So sehr aus nu-
klear aufgeriisteten Staaten Proliferationsrisiken ent-
stehen konnen, so wenig wird aus der Umkehrung eine
zwangsliufige Logik. Sie haben auf den Punkt der Logik
hingewiesen, Kollege Hoyer. Wir diirfen daher nicht ver-
kiirzt argumentieren, sondern sollten zur Kenntnis neh-
men, dass sich nukleare Proliferation kaum durch hun-
dertprozentige Abriistungsbereitschaft der existierenden
Nuklearméichte vermeiden oder aufhalten ldsst. Diesen
Punkt muss man immer wieder zur Sprache bringen. Das
heiflt nicht, dass wir dem Ziel der volligen Abriistung
von Nuklearwaffen nicht verpflichtet bleiben miissen
—das haben wir im Koalitionsvertrag ja auch entspre-
chend festgehalten — sondern dass wir darauf achten
miissen, dass Hypothesen und Realitdten sich nicht in
gefahrlicher Weise innerhalb der Argumentationsketten
vermengen.

Ich bezweifle leider, dass dem nordkoreanischen und
iranischen Streben nach Atomwaffen durch entspre-
chende Abriistungsschritte des Westens tatsdchlich Ein-
halt geboten werden konnte. Das sind zwei vollig unter-
schiedliche Ebenen, die wir zu behandeln haben. Das ist
bedauerlich und soll auch nicht falsch verstanden wer-
den: Abriistung ist dringend geboten. Doch man wiirde
es sich allzu leicht machen, lediglich isoliert vorzuge-
hen. Wer glaubt, unsere Sicherheit wiirde sich sprung-
haft erhdhen, wenn der Westen als solcher auf die Atom-
waffen verzichten wiirde, der erliegt einer Illusion,
insbesondere solange wir Staaten wie Syrien und Iran
gegeniiberstehen, die sich anderen Kontrollregimes nicht
verpflichtet fiihlen; beispielhaft sei das Chemiewaffen-
iibereinkommen oder das Biowaffeniibereinkommen ge-
nannt. Es ist eine hochkomplexe Angelegenheit mit un-
terschiedlichen Schichten, in der man nicht zu brachial
argumentieren sollte. Das soll nicht heilen, dass gewisse
Zeichen bestimmter uns partnerschaftlich verbundener
Staaten im gesamten Abriistungsbereich mit Blick auf
faktisch oder moglicherweise auch biindnispolitisch
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nicht mehr bendtigte Systeme und Waffen nicht wiin-
schenswert wiren. Das darf man ansprechen und das
sollte man auch in der entsprechenden Form ansprechen.

Es geniigt natiirlich nicht, gebetsmiihlenartig immer
nur die Vereinigten Staaten zu nennen. Man sollte in die-
sem Kontext mit derselben Vehemenz, vielleicht mit ei-
ner noch gréfleren Vehemenz, auch einmal Russland be-
nennen.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr richtig!)

Heute ist auch auf Presidential Declarations oder Initia-
tives hingewiesen worden, die es im Jahr 1991 gab. Da
ist herzlich wenig geschehen. Auch Russland muss hier
in die Pflicht genommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ein Zweites; auch das ist ein sehr komplexer Ansatz.
Es gilt in meinen Augen eine Politik zu entwickeln, die
sich zielfithrend mit dem zu Recht und zu Unrecht erho-
benen Vorwurf der doppelten Standards auseinander
setzt. Das ist mittlerweile ein wechselseitig, und zwar
mit enormer Dynamik, erhobener Vorwurf. Es ist fast
eine Double-standards-Kultur entstanden, die wir nut-
zen, wann immer es uns wunderbar passt, gerade auch
im wirtschaftlichen Sinne, Herr Bundesminister. Bei-
spielhaft sei hier die Debatte iiber das US-indische Nu-
klearabkommen — das ist heute schon angeklungen — ge-
nannt. Das ist eine auBerordentlich schwierige Thematik,
die mit allen Schattierungen gesehen werden muss. Wir
diirfen diese Debatte nicht verkiirzen. Man hat aber gele-
gentlich den Eindruck, dass mittlerweile die USA und
nicht Nordkorea oder Iran als hauptverantwortlich fiir
den Niedergang des Nichtverbreitungsregimes angese-
hen werden. Dazu wird dieses Abkommen jetzt gern he-
rangezogen. Es wird auch ernsthaft argumentiert, dass
sich Iran und Nordkorea durch das Abkommen erst er-
mutigt gefiihlt hitten, nach Atomwaffen zu streben. Das
ist — das muss klar festgestellt werden — barer Unsinn.

Dem Willen der internationalen Gemeinschaft lauft
das Verhalten Teherans und Pjongjangs selbstverstind-
lich entgegen. Aber dass dem US-indischen Abkommen
diesbeziiglich eine Ursdchlichkeit zugesprochen wird,
dem miissen wir einen Riegel vorschieben; denn das
nutzt in der Gesamtdebatte, die wir gerade fithren, nun
wirklich niemandem. Das Abkommen zwischen den
USA und Indien ist im Hinblick auf diese beiden Pro-
blemkreise weniger das Problem. Es ist natiirlich para-
digmatisch fiir all die bekannten Schwichen des Nicht-
verbreitungsvertrages. Frau Zapf, das ist etwas, was Sie
mit groler Vehemenz und mit groer Verve bearbeiten.
Ich nehme an, dass Sie uns heute noch einige Punkte
nennen werden, die wir hier beachten miissen und in Zu-
kunft beachten werden.

Die Verhandlungen laufen noch, was dieses Abkom-
men anbelangt. Vielleicht wire es auch einmal geboten,
bei uns von parlamentarischer Seite auf die Kontakte zu-
riickzugreifen, die beispielsweise zum amerikanischen
Senat bestehen. Weil gern so platt mit Schuldzuweisun-
gen gearbeitet wird, will ich einmal sagen: In den USA
findet eine wirklich kontroverse Auseinandersetzung ge-

rade im Senat statt. Das ist etwas, was wir positiv auf-
greifen sollten. Da sollten wir nicht immer mit der fla-
chen Hand iiber den Tisch fahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Zuletzt zum Iran. Ich bin fiir das dankbar, was der
Bundesauflenminister genannt hat. Ich méchte in diesem
Rahmen Folgendes sagen: Es sind schwierige und
manchmal fast dilemmatisch geprigte Verhandlungs-
ziige, in denen man sich hier befindet. Die Bundesregie-
rung hat in den vergangenen Monaten auf dem Gebiet
kreativ verantwortungsvoll gehandelt und verhandelt.
Das verdient auch einmal den Dank dieses Hauses. Was
hier zu leisten war, war nicht einfach. Es wurden viele
Impulse gesetzt — das muss man wirklich sagen — und
die Bundesregierung verhélt sich hier entsprechend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Werner Hoyer [FDP]: Dank an Michael
Schaefer!)

— Michael Schaefer ist in der Tat einer, der hier an der
Spitze zu nennen ist, mit Sicherheit, Herr Kollege Hoyer.

Es wire zu wiinschen, dass all das, was heute ange-
klungen ist, keine Eintagsfliege bleibt — zurzeit stehen
wir ja unter dem Eindruck der Probleme Nordkorea und
Iran —, dass dieser Tagesordnungspunkt so prominent be-
setzt bleibt und Kohédrenz mit anderen Themenfeldern
findet. Herr BundesauBlenminister, unsere Unterstiit-
zung haben Sie, wenn Sie es in den kommenden Jahren
so hoch auf der Tagesordnung ansetzen. Ich danke Thnen
allen dafiir, dass Sie sich mit dieser Thematik entspre-
chend befassen. Hier liegt viel vor uns. Es sind kom-
plexe Themenfelder.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Jirgen Trittin von
Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist of-
fenkundig: Die Nordkoreakrise offenbart auch die Krise
der Abriistungspolitik. Israel, Indien und Pakistan ist
es gelungen, sich in den Besitz von Atomwaffen zu brin-
gen, Nordkorea ist dabei und wir haben die schlimme
Vermutung, dass Iran Ahnliches betreibt.

Herr von Guttenberg, Sie haben hier gesagt, wir
miissten vermeiden, dass Dreistigkeit belohnt wird.
Diese Forderung kommt — ich muss das sagen — leider zu
spét. Schauen Sie sich die Reaktionen auf die Dreistig-
keit von Indien und Pakistan an! Beide Staaten werden
heute mit Waffen bezahlt; alle Diskussionen tiber Em-
bargos usw. sind beendet worden. Das ist der Haupt-
grund, warum wir zu dem US-indischen Atomdeal so
kritisch stehen; denn genau das ist die Botschaft, die von
dieser Vereinbarung ausgeht: dass Dreistigkeit beim Zu-
griff auf Atomwaffen belohnt wird.
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Man kann sich da auch nicht hinter Herrn Baradei
verstecken; er hat das ebenfalls konditioniert. Herr Bun-
desaufBenminister, meinen Sie das, was Sie hier gesagt
haben, ernst? Sie sagen, wir kdnnten an Indien kein Nu-
klearmaterial liefern, wenn es nicht den Teststoppvertrag
unterschrieben hat; wir konnten das nur tun, wenn wir es
schaffen, Thren richtigen Vorschlag der Multilateralisie-
rung des nuklearen Brennstoffkreislaufes umzusetzen. —
Ich kann Thnen sagen, wie Sie sich in den nichsten Jah-
ren aller Voraussicht nach in der Nuclear Suppliers
Group verhalten miissen, wenn Sie diese Bedingungen
ernst nehmen, Herr Bundesaulenminister: Sie werden
Nein sagen miissen an dieser Stelle. Sie werden sich ge-
nau so verhalten miissen, wie wir als Griine das hier be-
antragt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass es richtig ist, an dieser Stelle Nein zu
sagen; denn eine Welt, in der 15, 20 oder mehr Staaten
iiber Nuklearwaffen und die entsprechende Technologie
verfiigen, was dazu flihrt, dass wir uns mit moglicher il-
legaler, halblegaler oder auch legaler Lieferung von sol-
cher Technologie an Verbrecher, an Terroristen auseinan-
der zu setzen haben, kdnnen wir uns, glaube ich, nur sehr
schwer vorstellen.

Ich habe immer gesagt, dass — da sind wir vielleicht
sogar einer Meinung — es verniinftig wire, insgesamt auf
die Nutzung der Kernenergie zu verzichten. Das ist der
beste Schutz vor Proliferation. Aber wenn Sie diesen
besten Schutz nicht weltweit realisieren konnen, dann ist
es notwendig, die Fragen der Anreicherung und der Wie-
deraufarbeitung einem konsequenten multilateralen Re-
gime zu unterstellen. Da stimme ich Thnen ausdriicklich
zu. Aber dieses multilaterale Regime wird nur dann er-
folgreich sein, wenn es kein einseitiges ist, wenn es eines
ist, das auch uns hier in Deutschland und ebenso die
USA, Russland, Frankreich und alle anderen betroffenen
Staaten entsprechend bindet und einbindet. Nur dann
wird es ein glaubwiirdiges und belastbares Regime sein,
das die Verbreitung von solchen Technologien, die eben
auch fiir kriegerische Zwecke zu nutzen sind, tatsdchlich
unterbinden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beziiglich der heute Atomwaffen besitzenden Méchte
will ich hier nicht {iber Schuld und Ahnliches lange strei-
ten, Herr von Guttenberg. Sie haben Recht, die aktuell
grofite Bedrohung ist die, die von Nordkorea ausgeht;
das ist richtig. Aber Sie kdnnen doch nicht in Abrede
stellen, dass die permanente Weigerung, nuklear abzu-
riisten — Russlands, Chinas, der USA, Grof3britanniens,
Frankreichs, also all derjenigen, die diese Waffen besit-
zen —, eine der Hauptursachen gewesen ist, dass es bei
der Nichtverbreitungskonferenz nicht zu einem Ergebnis
gekommen ist. Auch das diirfen wir in einer solchen De-
batte nicht verschweigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Ich fiige hinzu: Man muss sich gelegentlich an die ei-
gene Nase fassen. Es kann nicht sein, dass in der Debatte
in dieser Woche iiber die Frage der Abriistung gespro-

chen wird — was richtig ist, Herr BundesauBBenminister —,
aber uns in der ndchsten Woche der Bundesverteidi-
gungsminister den Entwurf eines Weilbuchs, abgeseg-
net durch einen Kabinettsbeschluss, prisentiert. Ich
mochte gerne einmal wissen, lieber Herr Jung und lieber
Herr Steinmeier: Findet sich auch nach dem Kabinetts-
beschluss der Satz, der noch im Entwurf des Weilbuchs
enthalten ist, wieder, ndmlich dass fiir eine glaubhafte
Abschreckung die nukleare Drohung nach wie vor un-
verzichtbar ist? Das heif3t, Sie bedienen selber die Logik
derjenigen, die heute nach Atomwaffen greifen. Deshalb
sage ich: Kehren Sie vor der eigenen Haustiir!

(Beifall bei der LINKEN)

Sorgen Sie dafiir, dass dieser Satz bis zur ndchsten Wo-
che aus dem WeiBlbuch gestrichen wird!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn wir iiber Abriistung reden, dann miissen wir
auch und gerade den Bereich der konventionellen Waf-
fen einbeziehen. Ich glaube iibrigens, dass es im Deut-
schen Bundestag fiir weitergehende Schritte — damit
meine ich nicht nur den Verzicht auf nukleare Teilhabe
Deutschlands — wie die wirksame Begrenzung von
Kleinwaffen und ein Verbot von Antifahrzeugminen
oder von Streumunition eine breite Mehrheit gibt. Aber
diese breite Mehrheit zeigt sich angesichts der Vereinba-
rungen der groflen Koalition im Deutschen Bundestag
nicht. Das steht im krassen Gegensatz zu dem, was bei-
spielsweise der Vorsitzende der Sozialdemokratischen
Partei, Kurt Beck, auf einer gemeinsamen Veranstaltung
mit dem BundesauBenminister geklart hat. Er hat ndm-
lich gefordert, die Frage der Abriistung nachdriicklich
auf die Tagesordnung zu setzen.

Wir hétten uns gefreut, wenn angesichts des Besuchs
von Hans Blix ndchste Woche anlésslich der Vorstellung
seines Berichts Deutschland seine Absicht bekunden
wiirde, im Bereich der Abriistung die eine oder andere
Initiative, die sich im Bericht findet, zu unterstiitzen.
Aber wenn wir uns gerade die Bereiche Kleinwaffen
und Streumunition ansehen, dann muss man sagen,
dass auf diesem Feld, lieber Herr Kollege Miitzenich,
erst einmal gar nichts passiert.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf folgenden
Punkt hinweisen: Gestern erst hat der Menschenrechts-
ausschuss unseren Antrag zum effektiven Regime iiber
Kleinwaffen abgelehnt. Der Knackpunkt, warum er ab-
gelehnt wurde, war, dass nicht nur illegale, sondern eben
auch legale Exporte und die entsprechende Munition un-
ter ein solches Regime gestellt werden sollten. Ich finde
es nicht glaubwiirdig, auf Konferenzen der Friedrich-
Ebert-Stiftung fiir Abriistung zu pladieren und gleichzei-
tig solche Antridge im Deutschen Bundestag abzulehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will diese kritische Betrachtung fiir den Bereich
der Streubomben fortsetzen. Ich habe hier mit groBem
Interesse die Aussagen des Bundesaufenministers iiber
ein Verbot von Streubomben gehort. Schauen wir uns die
Debatten dieser Tage im Bundestag an, dann muss man

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 57. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Oktober 2006

5483

Jiirgen Trittin

sagen, dass das, was Union und SPD miteinander verein-
baren konnten — ich will Thnen unterstellen, dass Sie ei-
gentlich etwas anderes wollten; aber Sie konnten nur das
vereinbaren —, in dem schonen Satz gipfelte, man wolle
die ,,gefdhrliche Streumunition verbieten®. Mir ist neu,
dass es auch ungeféhrliche Streumunition gibt.

Es ist vollig egal — das konnen Sie zurzeit im Libanon
sehen —, ob in einem Cluster von Streubomben 10, 30
oder 40 Prozent der Munition nicht explodieren. Es ist
egal, ob 50 oder 500 Pellets zum Beispiel in einer Plan-
tage liegen. In jedem Fall kann diese Plantage nicht
mehr betreten und nicht mehr bewirtschaftet werden. Ein
einziges dieser Pellets reicht aus, um ein Kind zu einem
Invaliden zu machen oder sogar zu téten.

Deswegen sage ich Thnen: An dieser Stelle kdnnen
Sie nicht einen solch halbseidenen und inkonsequenten
Kurs fahren. Diese Munition darf insgesamt nicht akzep-
tiert werden. Es ist eine Tatsache, dass die gleiche Muni-
tion, die jetzt im Libanon zu finden ist und tdglich zu To-
desfallen fiihrt, im Besitz unserer Bundeswehr ist. Die
Bundeswehr sollte diese Munition in eine geordnete Ent-
sorgung iiberfithren. Wir diirfen solche Waffen nicht be-
sitzen. Das bedeutet, Abriistung in unserem Lande
durchzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist viel von den 80er-Jahren die Rede gewesen. Ich
will Sie an eine Lehre aus den 80er-Jahren erinnern.
Es gab damals immer das Bestreben, nur dann abzuriis-
ten, wenn die andere Seite etwas tut. Da galt das Motto:
Wer sich zuerst bewegt, hat verloren. Die Friedensbewe-
gung hat dem eine ganz einfache Erkenntnis entgegenge-
setzt: Abriistung beginnt immer bei einem selber. Abriis-
tung beginnt dadurch, dass wir konsequent auf eine
nukleare Teilhabe verzichten. Abriistung beginnt bei der
Forderung, Kleinwaffen einem internationalen Regime
zu unterwerfen. Abriistung beginnt, wenn wir sagen: Wir
wollen, dass Streumunition verboten wird. Wir wollen
solche Waffen nicht mehr besitzen. — Das ist glaubwiir-
dige Abriistungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Uta Zapf von der
SPD-Fraktion.

Uta Zapf (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Trittin, ich fithle mich, obwohl ich das eigent-
lich nicht wollte, bemiiBigt, ein Wort zu Threr Kritik an
unserem Antrag zur Streumunition zu sagen. Sie sind
lange genug in der Politik, um zu wissen, wie schwierig
es in dem gesamten Prozess um Antipersonenminen und
andere Minenarten war, Fortschritte zu erreichen. Das-
selbe gilt fiir die Streumunition. Ich finde, dass der
Schritt-fiir-Schritt-Ansatz im Hinblick auf die Aussteue-
rung einer ganzen Kategorie von Streubomben und den
Auftrag an die Bundesregierung, entsprechend zu ver-
handeln, den wir formuliert haben, schon einmal ein

Fortschritt ist. Wir sollten verfolgen, wie es in Bezug auf
die internationalen Abkommen weitergeht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will nun etwas tun, was heute eigentlich ange-
bracht gewesen wire und immer gemacht wurde, heute
aber in der Agitation {iber die weltpolitische Situation
vergessen wurde, ndmlich ganz herzlich fiir die Vorlage
der Abriistungsberichte — jeweils fiir die Jahre 2004 und
2005 konnen wir einen entgegennehmen — zu danken. Es
sind hervorragende Berichte.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist eine gute Arbeitsgrundlage. Man sollte auch
wihrend des Jahres immer wieder einmal in den jeweili-
gen Bericht schauen, wenn man Initiativen in Gang set-
zen will. Auch fiir die gute Zusammenarbeit mit dem
Auswirtigen Amt mochte ich danken.

Zur allgemeinen Situation, zu der Aufgabe, die wir
haben, ist schon in vielen Reden etwas gesagt worden.
Deshalb werde ich versuchen, mein Konzept etwas zu-
sammenzustreichen und auf ein paar wichtige Punkte
einzugehen, die noch erwidhnt werden sollten. Wir haben
konstatiert, dass der Zeitpunkt des 9. Oktobers 2006,
10.36 Uhr, der TodesstoB3 fiir das Nichtverbreitungs-
regime gewesen sein konnte. Wir haben festgestellt, wo
iiberall es in den letzten Jahren Riickschritte in der
Nichtverbreitungspolitik gegeben hat. Wir haben auch
festgestellt, dass dies ein Anlass fiir uns ist, der Abriis-
tungspolitik einen neuen Schub zu geben, Impulse zu
setzen und miteinander dariiber zu beraten, was gemacht
werden muss.

Die Situation ist doch so, dass der fiir die Nichtver-
breitungspolitik so wichtige 13-Punkte-Aktionsplan
nach dem Jahre 2000, in dem dieser von der Uberprii-
fungskonferenz verabschiedet worden ist, in keiner
Weise umgesetzt worden ist. Deshalb pladiere ich dafiir,
noch einmal zu schauen, was fiir uns die wichtigsten An-
satzpunkte flir unsere Nonproliferationspolitik sind.
Wenn wir den 13-Punkte-Aktionsplan noch einmal be-
trachten, dann konnen wir vielleicht ein paar Ansatz-
punkte herausfiltern.

Kollege von Guttenberg, wir machen keine Schuldzu-
weisungen. Aber wir miissen bei der Analyse sauber sein
und hinterfragen, warum bestimmte Dinge schief gelau-
fen sind. Es gibt — darauf werde ich gleich noch einmal
zuriickkommen — Doppelstandards. Wir miissen aber
auch konstatieren, dass diese 13 Punkte, die damals —
auch in diesem Hause — breiter Konsens waren, nicht
eingeldst worden sind und es dafiir Verantwortliche gibt.

Als Erstes nenne ich den Atomteststoppvertrag. Er
wurde von den Amerikanern signiert, nicht ratifiziert
und wird jetzt infrage gestellt. Deshalb wird ein ganz
wichtiger Eckstein der zukiinftigen Nichtproliferations-
politik nicht weiter ausgebaut.

Das Zweite ist das Cut-off-Abkommen. Wenn es uns
nicht gelingt, ein Verbot der Produktion waffenfiahigen
Nuklearmaterials zu erreichen, werden wir der Prolifera-
tion nicht geniigend entgegenzusetzen haben.
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Ein weiterer Punkt — er wurde schon erwéhnt — sind
die Sicherheitsgarantien. Ich glaube, dass es fiir ganz
viele Nichtnuklearstaaten von dulerster Wichtigkeit ist,
die Zusicherung zu bekommen, nicht nuklear angegrif-
fen zu werden, wenn sie selbst keine Nuklearwaffen ha-
ben. Diese Sicherheit haben sie aber nicht.

Der Konsens ist auch — das muss man einmal sagen —
aufgrund von Entscheidungen der Kernwaffenstaaten
zerbrochen. Das ist keine Schuldzuweisung, sondern
eine Erinnerung an die Verantwortung der Kernwaffen-
staaten. Sie haben ihre Arsenale verdndert, weiterent-
wickelt und neue Kategorien entwickelt. Dadurch
drohen Kernwaffen mehr und mehr zu Kriegsfiihrungs-
waffen zu werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich einen letzten
Punkt anfithren. Wir miissen feststellen — ich sage das
ganz vorsichtig —, dass sich die Nuklearstrategien in
Richtung Kriegsfithrungsstrategien mit Nuklearwaffen
zu entwickeln drohen. Auch das trigt dazu bei, dass es
Linder gibt, die sagen: Vielleicht wire es doch ganz nett,
iiber Nuklearwaffen als Abschreckungspotenzial zu ver-
fligen.

Das Ausscheren von Nordkorea und Iran aus dem
Nonproliferationsregime ist hier ausreichend dokumen-
tiert und kommentiert worden. Ich will, provoziert durch
meinen Kollegen zu Guttenberg und das, was Frau Hoff
zum Indien-USA-Nuklearabkommen gesagt hat, ein
paar Worte sagen. Ich mache mir grole Sorgen. Ich
glaube, dass wir in diesem Hohen Hause zu einem Kon-
sens kommen und unserer Regierung einen Auftrag er-
teilen miissen. Das gilt insbesondere, wenn diese Regie-
rung in der Nuclear Suppliers Group eine Rolle spielen
will.

Herr von Klaeden, ich teile Thre Auffassung nicht,
dass Herr al-Baradei Recht hat, wenn er sagt: Das ist ein
gutes Abkommen, es fiihrt Indien an das Nonprolifera-
tionsregime heran. Das wird das Abkommen in der vor-
liegenden Form nicht leisten konnen. Das Abkommen
wird sicherlich fiir die Umwelt, die Energiepolitik und
alles mogliche andere gut sein. Auch das sind Punkte,
die al-Baradei genannt hat. Es wird Indien aber nicht an
das Nonproliferationsregime heranfiihren.

Ich will einige Punkte anfiihren, die meines Erachtens
flir eine Zustimmung in der Nuclear Suppliers Group
notwendig waren. Ob wir uns hier auf alle Punkte eini-
gen konnen, weil} ich nicht. Ich habe versucht, zusam-
menzufassen, was uns einigermaflen aus der Zwick-
miihle herausbringen konnte.

Der erste Punkt wurde schon erwéhnt: Zeichnung und
moglichst Ratifizierung des Atomteststoppvertrages. In-
dien hat gesagt: Wir werden nicht testen. Es hat aber eine
Klausel eingefiigt, nach der es doch testen kann, wenn es
meint, das tun zu miissen. Mein Vorschlag geht dariiber
hinaus. Die Zeichnung und Ratifizierung wéren also auf
alle Falle gut.

Zweitens: Produktionsstopp von waffenfihigem
Spaltmaterial. Alle Nuklearstaaten haben sich dazu ver-
pflichtet. Alle, inklusive China, halten sich daran. Des-

wegen werden wir das auch von Indien, das sich dem
bisher schlicht verweigert, verlangen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der LINKEN)

Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Denn sonst passiert
das, was viele Analysten befiirchtet haben, ndmlich dass
dadurch, dass wir Brennstoff fiir die zivilen Reaktoren
liefern, die unter der Inspektion der IAEA stehen, ande-
res Material zur Produktion von waffenfdhigem Material
frei wird und damit das indische Atomprogramm auf-
wichst, so, wie Indien es ganz offen verkiindet hat. Das
muss verhindert werden.

Dann miissen mit der IAEA Full-Scope-Safeguard-
Abkommen getroffen und ein Zusatzprotokoll abge-
schlossen werden. Wir miissen darauf dringen, dass eine
Deckelung des Nuklearwaffenarsenals auf dem heutigen
Stand stattfindet. Denn sonst findet tatsdchlich ein Auf-
wuchs statt und Indien wiirde sozusagen als Kernwaffen-
staat legitimiert.

Wir miissen Restriktionen bei den Lieferungen der
Nukleartechnologie und des -materials vornehmen. Das
heif3t, dass wir keine Anreicherungs- und Wiederaufbe-
reitungstechnologie und keine Schwerwassertechnologie
liefern diirfen. Das hat {ibrigens der Kongress in seiner
Resolution selber so formuliert.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: So ist es!)
Das ist sehr hilfreich.

Wir miissen darauf dringen, dass eine Endverbleibs-
klausel eingefiihrt wird, dass also gelieferte Nuklear-
technik und -material nicht an Dritte weitergereicht wer-
den diirfen. Wir miissen fiir den Fall, dass Indien einen
Atomtest durchfiihrt, den Stopp der Kooperation und al-
ler Lieferungen verlangen. Das lehnen die Inder voller
Empdrung ab. Das verstehe ich nicht. Wir miissen auch
dafiir sorgen, dass Indien seinerseits die restriktiven Ex-
portgesetze fiir die Weitergabe von Technologien {iber-
nimmt. Das hat Indien nicht immer eingehalten. Es hat
keinen sauberen Rekord hinsichtlich der Nichtverbrei-
tung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Zapf, bedenken Sie bitte Ihre Redezeit.

Uta Zapf (SPD):
Ich bin sofort fertig.

Es gibt eine viel beklagte und von den USA sanktio-
nierte Zusammenarbeit mit dem Iran, in deren Rahmen
Materialien geliefert worden sind, die eigentlich auf der
Sanktionsliste der Amerikaner stehen. Auch das muss
ein Gesichtspunkt sein.

Ich habe nach dieser Debatte ein bisschen Hoffnung
—das ist mein letzter Satz —, dass wir gerade in dieser
wichtigen Frage zu einem Konsens kommen und dass es
uns vielleicht gelingt, mit dem Ansatz, der hier von Frau
Hoff, von mir und von anderen vorgetragen wurde, einen
iiberfraktionellen Antrag zu stellen. Herr zu Guttenberg,
ich zéhle auf Sie.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Zapf, bitte!

Uta Zapf (SPD):
Ich bin fertig.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Sie haben eine Hustenzeitzulage bekommen. Anders
ist die Uberschreitung der Redezeit nicht zu begriinden.

(Uta Zapf [SPD]: Ich danke Thnen!)

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
das Wort der Kollege Robert Hochbaum von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Robert Hochbaum (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir fiihren heute die Debatte iiber die Jahres-
abriistungsberichte 2004 und 2005. Auch wenn zeitlich
gesehen in diesen Berichten eine nachtriagliche Betrach-
tung vorgenommen wird, so steht die Thematik — das ha-
ben wir heute schon sehr oft gehdrt — gerade in diesen
Tagen ganz weit oben in der Prioritéitenliste. Nordkorea
und Iran zeigen uns gegenwirtig deutlich, welche
potenzielle Gefahr weiterhin — auch nach dem Ende des
Kalten Krieges — fiir die Biirgerinnen und Biirger unse-
res Landes von Nuklearwaffen — hier ein Einschub fiir
Herrn Trittin — in den falschen Handen ausgeht.

Beide Staaten versuchen, mit ihrer ignoranten und
provozierenden Haltung ihre negativen Interessen skru-
pellos durchzusetzen. Dieser kldgliche Versuch eines
Katz-und-Maus-Spiels ist mit aller Nachdriicklichkeit zu
verurteilen. Er wird scheitern; denn die Weltgemein-
schaft steht geschlossen zusammen und spricht ein deut-
liches Nein zu weiteren Atomwaffentests in Nordkorea,
zur weiteren Anreicherung von nuklearwaffenfdhigem
Material im Iran und zur illegalen Weiterverbreitung von
Tragermitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Rolf Miitzenich [SPD])

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass die vom UN-
Sicherheitsrat beschlossenen Sanktionen die einzig
richtigen Maflnahmen sind, die von uns allen unterstiitzt
werden sollten. Nordkorea und der Iran miissen durch
Sanktionen unter Druck gesetzt werden. Thnen muss be-
wusst werden — ja, sie miissen es formlich zu spiiren be-
kommen —, dass Ignoranz zu Isolation und zu wirtschaft-
lichen EinbufB3en fiihrt.

Das vordergriindigste Ziel der Bemiithungen der Welt-
gemeinschaft muss allerdings bleiben — ich hoffe, darin
sind wir uns hier im Hause einig —, eine Losung nur auf
friedlichem Wege herbeizufiihren.

Die Proliferationsgefahren im Nahen und Mittleren
Osten sowie auf der koreanischen Halbinsel beschifti-
gen uns nicht erst seit letztem Montag. In den beiden
vorliegenden Abriistungsberichten der Jahre 2004 und
2005 geht die Bundesregierung daher schwerpunktmé-
Big auf diese Regionen ein. Ziel ist, die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen einschlielich ihrer Tréger-
mittel in friedlicher Mission zu verhindern. Letztlich
muss die endgiiltige Abschaffung solcher Waften, insbe-
sondere in den genannten Regionen, angestrebt werden.

Allerdings sind nicht nur Nordkorea und der Iran ein
Bedrohungsschwerpunkt. Daher wird in beiden Jahresab-
riistungsberichten zu Recht darauf hingewiesen, dass das
Risiko der Proliferation von Massenvernichtungswaffen
nicht regional begrenzbar ist. Nichtstaatliche Akteure
und terroristische Gruppen schmieden weltweit ihre
Pléane fiir weitere Angriffe. Die Ereignisse in New York,
Madrid und Istanbul haben uns dies leider auch vor un-
serer eigenen Haustiir vor Augen gefiihrt. Die Antwort,
die die Bundesregierung in ihrem Bericht auf die regio-
nale Unbestimmtheit dieses Risikos gibt, ist richtig und
von entscheidender Bedeutung fiir den Kampf gegen
Terrorismus und Gewalt. Globalen Gefahren muss glo-
bal begegnet werden. ,,Global“ bedeutet in diesem Fall
immer: gemeinsam.

Die Weltgemeinschaft muss zusammenhalten. Wie
ich zu Beginn meiner Rede sagte, tut sie das auch, zu-
mindest in Bezug auf Nordkorea und den Iran. Nur die
Bewahrung des im Bericht beschriebenen Konsenses
der internationalen Staatengemeinschaft kann uns vor
der Weiterverbreitung solcher Waffen schiitzen. Die
Bundesregierung fordert diesen Konsens in Uberein-
stimmung mit der am 12. Dezember 2003 verabschiede-
ten EU-Strategie gegen die Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen.

Eine internationale Ordnungspolitik mit den Para-
digmen der Allgemeinverbindlichkeit und der Transpa-
renz der Regularien sowie — das ist ganz wichtig — die
Vereinten Nationen als Wichter sind dabei oberste
Handlungsmaxime. Dies ist ausdriicklich zu begriilien
und mit aller Notwendigkeit im Sinne von Frieden und
Stabilitdt in der Welt fortzufithren. Operativ bilden unse-
rer Meinung nach die Sechsergespriache sowie die Ge-
sprache innerhalb der EU 3 das geeignete Forum, um un-
sere Ziele im Hinblick auf diese sensible und polypole
Thematik zu erreichen.

Zugegeben, es ist bedauerlich, dass die Verhandlun-
gen im Zusammenhang mit den Nuklearwaffenprogram-
men des Iran und Nordkoreas in den Jahren 2004 und
2005 sowie leider auch gegenwirtig noch ohne greifbare
Erfolge geblieben sind, was sicherlich nicht an uns gele-
gen hat. Dennoch gilt es, diesen Weg und die Deeskala-
tionsstrategie gemal der Verantwortung fiir den Welt-
frieden konsequent weiter zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, wie bereits erwéhnt, stan-
den nicht nur der Iran und Nordkorea im Blickpunkt der
abriistungspolitischen Bemiihungen. In beiden Berichten
werden auch Fortschritte in anderen Bereichen aufgefiihrt.
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Diese sind ebenfalls von zentraler Bedeutung und sollten
geniigend Beachtung finden. Stellvertretend mochte ich
nur die Erfolge, die im Zusammenhang mit der Klein-
waffenproblematik erzielt wurden, nennen. Laut Anga-
ben der Vereinten Nationen machen jéhrlich 600 Millio-
nen Klein- und Leichtwaffen die Welt unsicher. 300 000
Menschen sterben jahrlich durch ihren Einsatz in den
Konflikten der Welt. Kofi Annan sagte auf einer UN-
Konferenz in New York: ,,Das grofe Toéten geschieht
durch Kleinwaffen.*

Das ist nicht von der Hand zu weisen. Denn in den
meisten Konflikten spielen diese Waffen die dominie-
rende Rolle. Dabei geht es nicht nur um unsere ohne
Zweifel sehr grole Verantwortung gegeniiber den vielen,
meist zivilen Opfern in zahlreichen Léndern dieser Erde,
sondern auch — das darf nicht vergessen werden — um
unsere Verantwortung gegeniiber unseren eigenen Solda-
ten, die beispielsweise im Kongo, im Sudan oder in
Afghanistan im Einsatz fiir Frieden und Freiheit sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich konnte mir in der letzten Woche zusammen mit
Kolleginnen und Kollegen aus dem Verteidigungsaus-
schuss in Afghanistan ein Bild davon machen, welche
Unmengen von illegalen Kleinwaffen von den Taliban,
von Drogenbaronen und anderen Verbrechern gehortet
werden und so eine Bedrohung unserer Truppen darstel-
len. In diesem Zusammenhang ist es natiirlich zu begrii-
Ben, dass seit der Zeichnung des Ottawa-Abkommens
Ende 1997 nun im Dezember 2005 ein erstes globales
Riistungskontrollabkommen im Konsens von der UN-
Generalversammlung verabschiedet wurde, welches es
den Staaten ermdglicht, unerlaubte Kleinwaffen und
leichte Waffen rechtzeitig und zuverléssig zu identifizie-
ren und, was ganz wichtig ist, ihre Lieferung zuriickzu-
verfolgen. Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht
versdumen, den daran Beteiligten der Bundesregierung
fiir ihr Engagement meinen Dank auszusprechen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die erzielten
Fortschritte als Ansporn nehmen, den eingeschlagenen
Weg mit allem Nachdruck weiterzugehen. Nordkorea
und der Iran sowie die anderen ungelosten Probleme
werden mit Sicherheit auch in Zukunft all unsere Auf-
merksamkeit erfordern. Es gilt, mit allem Nachdruck zu
verhindern, dass Iran eine Atombombe herstellt, und
Nordkorea muss dazu bewogen werden, sein Atomwaf-
fenprogramm glaubhaft einzustellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/5801, 16/1483 und 16/3011 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Der EntschlieBungsantrag auf Drucksache 16/2999
soll an dieselben Ausschiisse wie die Vorlage auf Druck-
sache 16/1483 iiberwiesen werden. Sind Sie damit ein-

verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Agrarpolitischer Bericht 2006 der Bundes-
regierung

— Drucksache 16/640 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes“ fiir den Zeitraum 2005 bis 2008

— Drucksache 15/5820 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Michael Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan,
Dr. Edmund Peter Geisen, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Impfen statt Toten — Praxisreife Markerimpf-
stoffe entwickeln und anwenden

— Drucksache 16/1442 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Zum Agrarpolitischen Bericht liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
vor. Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Bundesminister Horst Seehofer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Agrarwirtschaft ist fiir unser Land nicht nur volkswirt-
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